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ABSTRAKT

Po ,NeZng revollcii“ vroku 1989 sa privatne vlastnictvo stalo tak dolezitym fenoménom, Ze pri jeho
presadzovani sa dochadza nezriedka k destrukcii verejného majetku, verginé priestory nevynimglic. Diskusia
o tejto problematike, ktora je rozsiahle publikovana, sa snazi tento nelinosny stav zvrétit’ apriniest’ verejnému
priestoru strateny vyznam, zivot, pestrost, vitalitu a vlastndidentitu. Ruralne Struktary v okoli Bratislavy
podliehaju vel'mi silng populacng vine bez dostatocného ¢asu potrebného naich adaptaciu sa danému trendu.
Vplyvom rezidenénych podnikatel'skych stratégii sa hl'adaji potrebné regulativy na predchadzanie, resp.
zvrétenie daného stavu. Vyznamny zékonny néstroj na zabezpegenie tvorby verginych priestorov je Uzemno-
pldnovacia dokumentécia. Komplexny pohl'ad na problematiku tvorby verejnych priestorov vychéadza zich
st¢asného stavu aich deficitu.
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ABSTRACT

After so-called “Velvet Revolution” in 1989, private ownership has become such an important phenomenon that
it leads to the destruction of public estate, public areas including. Discussion about the problems of public
spaces, which is widely published, try to reverse this intolerable state, change and bring to these public spaces
lost meaning, life, diversity, vitality and own identity. Rural structures around Bratisava are affected by
demographic growth without the sufficient timeframe inevitable to adapt to that new trend. Due to residential
business strategies, the necessary regulations for prevention or reversing this situation are searched. Important
legal instrument providing the creation of public spaces are territorial planning documents. The complex view to
the problem of public spacesis based on the current state and their deficits.
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1 SUCASNY ROZVOJ VIDIECKYCH SIDIEL V OKOLI VACSICH MIEST

Tradi¢né rurdne sidla maja spravidia svoju jedine¢nu identitu v podobe pbévodng architektdry,
hmotovo-priestorove]  &ruktlry, systému dopravng infraStruktry speSim a s cyklistickym
prepojenim verginych priestorov obohatenych sprievodnou zeleiou a charakteristickd okolitu krajinu
v katastrdlnom (zemi obce. Kvalita vergjnych priestorov, o ktorgj sa v poslednych rokoch stale viac
diskutuje nama v sividosti srychlym rastom tychto sidiel, do znaéney miery zavisi od kvality
urbani stickych rieSeni.

Demograficky rast v hlavnom meste a podpora novodobého trendu byvania v okolitych rurdnych
Struktdrach mali za nasledok najskér dotvorenie vnitorng casti vidieckych sidiel a neskér, po

Zzastavani nevyuZitych priestorov v obciach, nasledovala ploSnd expanzia do vonkgjSich obytnych
zon. Stalo satak ngima ,, papierovou” transformaciou polnohospodarskel pddy mimo intravilanu obce
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na stavebné pozemky. Vyrazny odliv obyvatelov zcentra Bratidavy, de g zinych miest na
Slovensku v kontexte s atraktivnymi pracovnymi prilezitostami na zdpadnom Slovensku, do
pritazlivych prirahlych suburbannych struktar zapricinil nekontrolovany, masovy rast vidieka v okoli
hlavného mesta. Takémuto rychlemu rastu sa tieto sidla ¢asto nestihli prispésobit’ v mnohych
aspektoch. Do popredia vystupuju nedorieSené otazky dopravng infrastruktary, absencie zékladne
obc¢ianskg vybavenosti i vergnych priestorov. V ekonomicky atraktivnych rozvinutych castiach
vidieka je dokoncavelmi nérocné urcit hranicu medzi jednotlivymi obcami v priestorovom
vymedzeni, v samotnom fyzickom vyjadreni, ae g v spésobe Zivota. Novy rozvojovy zamer, mimo
zastavaného Uzemiak roku 1990, v&tSinou nadvéazuje na existujucu pdvodnu zastavbu g so systémom
komunikécii. Druhou rozSirenou alternativou je vystavba ,na zeleng IGke", spriamym napojenim
novych zén na délezité dopravné koridory, cesty I. all. triedy, ¢i na dialnicu, avSak peSim krokom
odrezané od t'aZiska sidla.

» Koncepce tvorby Zvotniho prostredi by vzdy méla byt optimalnim kompromisem spolecenskymi cili
hospodarského rozvoje a podminkami zdravého, viestranné vybaveného a na vysoké kulturni Growvni
utvareného prostiedi.” (Horky,1984,s.30)

Obr. 1 Nova vystavba s priamou nadvaznost’ou na vereny priestor, Berg, Rakusko (foto : Bradova, 2016)
2 VEREJNY PRIESTOR A SPOLOCNOST

Prostredie slovenského vidieka ovplyviiované mnohymi dynamickymi zmenami v spolo¢nosti straca
p6vodnu socidlnu identitu, tradiciu a sociabilitu. Vo virtudnom svete sa vyvijgju dokonca g na prvy
pohlad neredlne neosuredisticke vizie, ktoré v podobe Uzkost’ vyvolavajiceho, zvlast symbolického
prostredia vnitorného sidelného zoskupenia, uz ngdeme ako pozadie v niektorych pocitacovych
hréch. Aj tieto vizie sa vSak mbzu stat’ skutocnostou. SUc¢asné smerovanie spolocnosti ovplyviuje
okolité prostredie, no i priestor pbsobi na obyvatel'ov Zijucich v iom. Vzg§omny proces odborného
formovania Uzemia, aktivna participacia miestngl populacie, zastupitel'stva i navstevnikov si preto
v slicasng Situécii prilezitostou na zlepSenie kvality verejnych priestorov rurdnych i urbannych
Struktar.

Obr. 2 Participéacia obyvatel’ov pri tvorbe ver gjnych priestorov, Moravské Lieskové (foto: Bradov4,2016)
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Kvalita vergnych priestorov je indikdtorom celkove Urovne spoloc¢nosti v ng Zijlce. Prezradza
0jeho obyvateloch preferovany spbsob Zivota v podobe zZivotného &tylu, travenia vorného casu,
pristupu k Zivotnému prostrediu, etikete akultare. Verginé priestory zahinagju doleZité ¢innosti jeho
ob¢anov. SU to potreby nielen fyzické, ako je obcianska vybavenost, no isocidlne, v podobe
stretavania sa, spolo¢ného travenia vol'ného ¢asu, komunitného Zivota ¢i udrziavania tradicii. Ak vSak
lokédne centra nespiiigiti kvalitativne parametre, pripadne celkom absentujl, obyvatelia vidieka st
niteni dochédzat’” do prirahlych miest. Vidiecke sidlo v takomto pripade nie je pulzujici Zivy
organizmus, no podlieha tpadku.

3 IDENTITA VEREJNYCH PRIESTOROV

Kazdy vnutorny priestor ma svoju logickd hierarchiu v podobe I'ahko citatel'nej prepojenosti vergjnych
priestorov v horizontdlng  rovine, primerang  peSg  dostupnosti,  socidnho-priestorove)
identifikécie avitality prostredia. Pre miestne iregiondlne urbanistické Struktiry ma vyznam
reprezentacny, kultdrny i spolo¢ensky v podobe komunitnych a inych podujati, ktoré pomahaju
zachovavat’ charakter vidieka. Kazda obec ma svoju jedinecnl histériu, krgjinna Strukturu, terénne
i klimatické danosti, hmotovo-priestovi skladbu, pédorysnd osnovu ¢im sa odlisuje od inych sidiel.
To vsetko ovplyviuje identitu miesta, ktoré ma svoju Specifickll atmosféru. Z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov a zmenou majetkopravnych pomerov sa tieto verginé priestory od obdobia
socializmu zmenili ¢asto na nekoncepéné asfaltové plochy statickg a dynamickej dopravy s
nevhodnym funkénym naplnenim (komeréna OV s reklamnymi pUtaémi), ndletovou vegetaciou a
zdevastovanym mobilidrom. [4] Potreba minimalizécie ekonomickych nakladov pri revitalizacii
vergnych priestorov, ¢erpanych z aktuane dostupnych fondov EU, zapriginuje stratu identity,
prejavujUc sa v pouziti rovnake) dlazby, mobiliéru, technického zazemia vo viacerych obciach. Z tohto
dévodu je téma premeny verejnych priestorov nielen modna, no i aktuélna a nevyhnutna.

Spoloéne sprilivom novych ob¢anov byvanie na vidieku stréca svoju pbvodnl, od nepaméti
presadzovanu, charizmu. Vplyvom suburbanizécie dochédza k ,, pomeStovaniu® prostredia novymi
obyvatel'mi aebo ich diferenciacia na pévodnych a ostatnych obyvatel'ov. Pristahovalci z mesta Ziju
inkognito v nezndme obci, vedla neznamych 'udi, susedov a ich domov sa meni len na miesto pre
nocny spanok.

4 KOMERCNA SUBURBANIZACIA

Obdobie do roku 1989 charakterizoval o takmer vylu¢ne spolo¢né viastnictvo vyrobnych prostriedkov,
potom nastalo obdobie privatizacie a rychlgy zmeny vlastnickych vztahov. Transformacia priniesla g
nové motivacie investorov v stavebnom sektore, ¢o sa samozrejme prejavilo g v préci architektov.
Ato g preto, Ze legidativne zmeny za zmenami v ekonomike spravidla zaostavali. Architekti
i verginost, ak nemaju Uzemné i regulatné ukazovatele podmienok vystavby, nedok&zu zakonne
oponovat’ developerom v ich zamere. Potencidnych investorov nechceli prilisnou reguléciou odradit’
ani komunalni politici, zaroven vSak obciam na vypracovanie Uzemnych planov zon zvacSa chybali
ekonomické zdroje. [2] Uzemnoplanovaciu dokumentéciu postupne uréuje obstaravatel’, teda hlava
obce so svojimi poslancami, v neposlednom rade vSak na ich rozhodovanie vplyvaju devel operi, ktori
navyse v ngjednom pripade zavazni dokumentaciu nereSpektuju. Stavebnici novych obytnych zén
nevyc¢leiujU podla platng legislativy priestory na vereinl zelen, verginé priestory a vyrazne absentuje
i ob¢ianska vybavenost’. Vyplyvato i z nedavneho Statistického prieskumu s cielom zistit’ poZiadavky
obyvatel'ov Bernolakova, ktori ,, od noveg Stvrte ocakavaju doplnenie funkcii, ktoré obci chybaju
aprivitali by viac urbanizované verginé priestory.* (Stefancov4,2016,5.113). Té&o situicia je
désledkom trhového myslenia investorov, ktori chcld dosiahnut’ maximdlny zisk pri ¢o najniZSich
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moznych nékladoch. Niekedy g za cenu poruSovania zékonov, odbornych kritérii a bez ohladu na
urbanny kontext sidla. Intenzita vyuZitia pozemku a miera jeho zastavanosti je navrhovana v
spodnych, priam hranicnych vymerdch pozemku. Preto sa coraz castejSie stretavame okrem
solitérnych rodinnych domov, g s dvojdomami, pripadne s radovou zastavbou. V znikaj U horizonténe
~Krélikarne" bez Gpravy exteriéru, vacSinou odrezané peSim pohybom od centra obce.

Verginé priestory sa v podobnych projektoch navrhuju v ngjniZz8¢ mozng miere. Investori spominané
ZlepSenie prostredia v podobe spolocenského vyZzitia propaguju ako kvalitativny ukazovatel’ projektu.
A to g v pripade, ked’ skutocnost’ je diametrdne odlisna od reklamy. Lokalizacia verejnych priestorov
zvatSa nema ani logicky kontext. Umiestiiuju sa na miestach, kde sa nachédza vedenie ochranného
pasma, pripadne iné doleZité, zvacSa tranzitné, inZinierske siete, ktoré je treba nevyhnutne
reSpektovat’. Nebyt' z&konnych determinantov, dany verginy priestor by jednozna¢ne vybudovany
nebol. Préve preto by pri formovani verejnych priestorov nemal mat’ hlavné slovo starosta ¢i investor,
ae prave jeho obyvatelia a urbanisti. Participacia I'udi na tvorbe verginych priestorov je priam
nutnost’'ou, pretoze dany priestor uspokojuje ngima ich potreby, pripadne potreby navstevnikov, ¢o
prispievak celkovému vnimaniu a hodnoteniu obce v o¢iach vergnosti.
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Obr. 3 Obytna zéna Pezinska 11., Senkvice [6]
5 DEFICITY VEREJNYCH PRIESTOROV

Nedostatok, ale g Uplna absencia vergnych priestorov v schvdlenych a zrealizovanych rozvojovych
zameroch podra platnej Uzemnopléanovace) dokumentécie s prevladajticou funkciou byvania, byvania
v rodinnych domoch, bytovych domoch a ob¢ianskou vybavenost'ou, je podl ozena naslednou anayzou
akomparéciou charakteru verginych priestorov obci v bratidavskom atrnavskom samospravnom
kraji. Vybrané vidiecke sidla leZia na rozvojovych osiach 1. stupia (podra platného VUC BSK)
ned’aleko hlavného mesta a blizko okresnych sidiel, ako st Pezinok, Ma acky, Senec, Dungjska Streda
a Samorin. Z celkovej vymery vybranych vidieckych sidiel novych suburbannych &ruktdr v Sirsom
okoli hlavného mesta zabergju verginé priestory v st¢asnosti 18,81%, pricom na jedného obyvatel'a
pripada v priemere 42,8m? vietkych verejnych priestorov, ¢o predstavuji némestia, ulice, sprievodna
zelen, parky a ihrisk& Rozdiely rozlohy verejnych priestorov medzi osobitnymi rozvojovymi osami
Bratidavy je vyrazny, ngjvaSiu vymeru spolo¢nych priestorov ma vtomto pripade karpatska
rozvojova os a smerom najuh, k podunajskegj osi, saich podiel zna¢ne zniZuje.
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Obr. 4 Porovnanie rozlohy verejného priestoru (m?) prisltichajtica jednému obyvateovi vr d&mci celého
katastralneho Gzemia a novych rozvojovych zamerov totozného vidieckeho sidla (autor : Bradov4, 2016)
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Rohoznik | 51447 | 37299 | 6665 | 5826 | 14148 | 72,18 | 38,18
(72,5%) | (12,9%) | (23,2%) | (27,5%)

MaléVerké | 31105 | 262715 | 3399 | 8585 | 48164 | 385 11,51
Senkvice (83,5%) | (11,5%) | (3,4%) | (16,4%)

Bernolakovo | 99149 | 79939 | 14717 | 4194 | 18605 | 41,69 9,41
(81,1%) | (16,5%) | (4,4%) | (21,3%)

Farna | 42167,8 | 371128 | 34825 | 7015 | 41145 | 2511 3,29
(78,1%) | (35,2%) | (39%) | (6,46%)

Ivankapri | 85204,8 | 55824,4 | 13300 | 13578 | 178263 | 51,87 | 11,03
Dunaji (67,6%) | (15,3%) | (5,18%) | (20,7%)

Jahodna | 34739,5 | 25507 | 56145 | 3618 | 92325 | 24,84 773
(795%) | (135%) | (7%) | (20,5%)

Tab. 1Priemerny podiel vergnych priestorov novych suburbannych struktur v blizkosti rozvojovych osi
Bratislavy (autor : Bradov4, 2016 ) , K.U.- katastrdne Uzemie, ZPAN- Zastavané plochy anédvoria, 1S -
inZinierske siete, Z- zelen, VP — vergny priestor, O - obyvatel’
DalSe problémy verejnych priestorov su:

strata identity v dosedku
ekonomickych vplyvov

reklamny smog

dominancia statickej dopravy
Str_' kEne vymedzen| € p_” estoru absencia prirodnych prvkov
privatnymi viastnikmi

nekoncepcne umiestnena technicka

nevhodné h VO - priestorove . < ,
evhodné hmotovo - priestorove infr ety Uktdra

Struktdry
absencia byvania v razisku neddrzba
destrukcia priestoru jeho obyvate/mi

neaktivny parter
AY 3]

absencia obcianskej vybavenosti

6 ZHRNUTIE

Vergné priestory sl ukazovatel'mi celkovej Urovne spolocnosti v ng Zijuce. Ich stav a kvdlita je
vizitkou obce, zretel'ne ovplyviuje Zivot jeho obyvatelov podielgjlcich sa rovnako na procesoch
prebiehgtcich viiom. Vidiek niden v okoli hlavného mesta, rovnako ako g iné urbanistické
Struktury, podlieha neustalym popul aénym zmenam. VySSie uvedené skutoénosti vsak ukazuju, Ze jeho
rozvoj nie je vzdy pre samotné sidlo prospeSny. Sicasna médna téma verginy priestor sa preto stava
predmetom mnohych kritickych diskusii, ¢asto i mediaizovanych. Podnecovate’om nerovnovéhy,
deficitu, absencii verginych priestorov nie je len projektant, architekt, ¢asto i priamo developer,
vlastnici ¢i sprdvcovia majetku, bezni uZivatelia i miestna samospréva (schvaenim nekoncepénych
urbanistickych rieSeni aprijatim inych nezodpovednych rozhodnuti). [2] LahkovéZne rozhodnutia
aktualneho alebo predchédzaj iiceho vedenia obce zapricinili, Ze niektoré sidla uz dokonca nedisponuju
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obecnymi pozemkami aich vratenie, resp. odkUpenie uz nie je mozné. Nésledkom tejto situacie sa
vergny priestor nemakde odohravat’.

Regulécia verginych priestorov, ako zékonny determinant v zévazng casti Uzemnoplanovace
dokumentacie, progresivne ovplyviuje sidlo nielen na zondng, no i na sidelng aregionadlng Grovni.
Cielom d’aSieho vyskumu je hradanie postupov, metdd aregulécii rozlohy vereiného priestoru
pripadajica na jedného obyvatel’a, ktoré budl neZiaducemu stavu branit’ i predchédzat’ a vrétit’ tak
veregnym priestorom opét’ Zivot a postavenie, aké im pravom patri.
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