PUSOBENI 6ESKYCH ARCHITEKTU A INZENYRU
V BULHARSKU (1870-1918): HLAVNI POZNATKY BADANI

Ing. arch. Nikolay Brankov

ABSTRAKT

Cléanek shrnuje zékladni poznatky vyzkumu autora, kterému se vénuje na Fakulté stavebni CVUT
v Praze. Téma ptisobeni ¢eskych architekti ainzenyri v Bulharsku (1870-1918) je dosud systematicky
neprozkoumané a v &¢eskych odbornych kruzich mélo znamé. Cedti speciaisté se zaslouzili nejen
orozvoj infrastruktury a prvni Upravy mést, které predznamenaly néstup moderniho planovani, ae
také o znatnou proménu architektonického rézu téchto mést. Zanechali po sob¢ stovky budov vsech
typt a nekteii z nich se zatadili mezi autory nejvyznamnéjSich staveb poosvobozeneckého Bulharska.
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ABSTRACT

This article summarises the main findings of the author’s research that is realized on the ground of
Faculty of Civil engineering CTU in Prague. The topic about work of the Czech architects and
engineers in Bulgaria (1870-1918) is ill not surveyed systematically and it is little known in the
Czech scientific circles. Czech speciaists contributed not only for the development of the
infrastructure and the first city improvements, that prefigured beginning of modern planning, but also
to the radical change of city architectura look. They bequeathed a hundreds of buildings from all types
and some of them ranked among the authors of most significant buildings of post-liberated Bulgaria.
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1 UVOD A SPECIFIKA VYZKUMU

Problematika vyvoje architektury v Bulharsku v obdobi od osvobozeni zemé z turecké nadvlady
(1878) az do konce prvni svétové valky (1918) zistava dodnes rozpracovana nesystematicky. Jeden
z dilezitych aspekti stavebniho vyvoje zemé, které jsou v odborné literatuie zastoupeny fragmentarng,
je bezpachyby otézka pisobeni ¢eskych odborniki, kteri se aktivne zapojili do stavebniho rozvoje této
balkanské zemé. Spole¢né s mnoha dalSimi piedstaviteli ¢eské inteligence, ktefi zde v tomto obdobi
také pasobili, se stali nedilnou soucasti kultury poosvobozeneckého Bulharska oznagované jako ceska
kulturni okupace nebo ¢eska kulturni invaze. Podle poslednich zji&éni probihgjiciho vyzkumu autora
pracovalo v Bulharsku v oblasti architektury, urbanismu a stavitelstvi vice nez 150 ¢eskych tvarci:
architektd, inZenyra, staviteld, krajinait, sochait, maliia, ndbytkai, femesiniki a kamenika. [1]

Proces bulharského narodniho obrozeni v 19. stol. byl dovrSen béhem rusko-turecké vélky (1877-
1878) ziskanim svobody. Bulharské zemé byly predtim po nékolik staleti soucasti Osmanské ii3e, coz
vyrazné ovlivnilo jeich historicky, spoletensky a kulturni rozvoj. Obdobi, které nasledovalo po
osvobozeni, bylo spojeno s ingtitucionalnim, ekonomickym i kulturné-spoletenskym budovanim
nového Bulharska. Mnoho osobnosti ze vSech kulturnich a védnich obori se vyznamné zaslouzilo
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o novodoby rozvoj zemé. Cela fada z nich priSla z Evropy, pricemZz nejpocetngjsi a nejaktivnejsi
protagonisté evropské kultury pridli z ¢eskych zemi. [3,5,6,7,11]

Prvni CeS se zatali objevovat na Uzemi Bulharska jiZ v 60. a 70. letech 19. stol., pri¢emZ z hlediska
hi stori cko-antropol ogického probéhlo nékolik vyznamnych migra¢nich vin. Nejvétsi a ngjvyznamneéjsi
z nich se odehréa prévé po osvobozeni zemé. Migrace Cechii byla podmingna mnoha politickymi,
ekonomickymi a socidnimi faktory, ngvetsi vyznam mely asi mySlenky slovanské vzgemnosti.
Dulezitou roli sehrdlataké skute¢nost, Ze nova zeme nabizela témet neomezené moznosti pro pasobeni
a seberealizaci mladé ceské inteligence. Ceska piitomnost v Bulharsku se stala kulturné-spolegenskym
fenoménem, ktery sehrdl klicovou roli v rozvoji zemé. Jako nositelé evropské kultury CeSi prispéli
k rozvoji bulharské védy, umeéni, vzdélani, ekonomiky, pramyslu, stavitelstvi. Sledované téma je tak
nedilnou soucéasti rozsahlejSi problematiky ¢esko-bulharskych vztahi na prelomu 19. a 20. stol. [3,17]

Pasobeni ¢eské inteligence v Bulharsku se dnes t&éSi zvySené pozornosti badatela vSech oborut. Presto
stale chybi ucelené dilo zabyvajici se soustavné Zivotem a pusobeni ¢eskych techniki v Bulharsku.
V riznych souvislostech je vénovéana dil¢i pozornost pouze nekterym znamgjSim architektam
ainzenyram. Ve vétSiné piipadt o nich byva pojednavano v kontextu ptisobeni evropskych speciaisti
obecné nebo v kontextu piisobeni ,, rakouskych® speciaisti, tedy téch pochazeicich ze zemi byvalého
Rakouska-Uherska. NejvyznamngjsSi v tomto ohledu je prace rakouské historicky Marcelly Sternové,
kter4 béhem své dlouholeté vyzkumné ¢innosti osvétlila préci mnoho stiedoevropskych odborniki
veetné ¢eskych [2,14]. Architekti Christo Ganéev a Grigor Dojéinov [9,10] vytvaiili celkovy obraz
pusobeni evropskych architekta v Bulharsku a piedstavili prvni biograficky katalog zndmych tvirct.
Nekterym ¢eskym odbornikim puasobicim zegména v hlavnim mesté Sofii se vénovali arch. Dobrina
Zelevova-Martinsova [15,16], arch. Ljubinka Stoilovova ad. V &eské odborné literatuie je téma
neprozkoumang, jistym pokusem v tomto ohledu byl dokument Sumné stopy arch. Davida Vévry. [1]

Problematika tykajici se pisobeni ¢eskych tvarci v Bulharsku skryva fadu neprozkoumanych témat.
Préace mnoha ¢eskych techniki zistdva zapomenutéd nebo nedocenénd Dosud chybi jakékoliv snahy
tvirce rozliSovat podle jgich ptivodu a hledat dal§i specifické rysy v praci atvorbé jedné nérodnostni
skupiny. Zédouci vyzkum v této oblasti umozni |épe identifikovat a definovat rozsah a specifikajgich
tvorby a vyvodit nové zavéry o vyvoji architektury Bulharska. Autorav vyzkum jako jeden z prvnich
navazuje na dosavadni badatelské vysledky, které dde rozviji zefména prizkumem historickych
prament. Predmétem zkoumani jsou jak specifika kontextu doby a mista, tak predevdim jednotlivé
tvaréi osobnosti ajgich dilo. Kvali velkému ¢asovému odstupu vyzkum ¢asto narézi na nevyvazenost
informacnich zdroju, kterymi jsou dobové textové dokumenty, vykresova dokumentace, pokud je
dochovéna, a dal§i dobové dokumenty. TéZko dohledatelné a témét nedochované jsou osobni fondy
autora, které |ze pokladat za stéZejni prameny. Hlavni pozornost vyzkum vénuje zefména obdobi, kdy
je ¢eska pritomnost v Bulharsku chapana jako kulturni fenomén. Text shrnuje zakladni poznatky
vyzkumu. Z diivodu omezeného rozsahu se zbyva pouze pisobenim architekti ainzenyru. [1]

2 POLE PUSOBNOSTI EESKYCH ARCHITEKTU A INZENYRU V BULHARSKU

Prichod prvnich ¢eskych inzenyri do bulharskych zemi se odehrd jesté pied osvobozenim. Zejména
v letech 1870-1876 se podileli na projektovani, stavbé a nasledni udrzb¢ Zelezni¢ni dréhy Carihrad-
Belovo barona Moritze von Hirsch, ktera byla soucésti velkolepého stavebniho pocint, ktery dlie
pavodnich plant mél napojit Osmanskou & a Catihrad na Evropu, a rovnéz byl jeden z prvnich
svého druhu na evropském Gzemi tiSe. Stavba probihala od r. 1869 na Uzemi dnedni stéti Bulharsko,
Makedonie, Recko, Srbsko a Turecko. Pisobila zde cela fada ¢eskych inzenyri (Bretek, Hladky,
Kuzel, Pelz, Smetana, Schindler, Svec, Tama, Weiser ad.). Mezi ngjznamjsi, ke pasobili na Gzemi
dnedniho Bulharska, byl inZzenyr Jifi ProSek, dale A. Pelz, A. Svoboda, E. Hodinaa L. Bayer.
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Béhem rusko-turecké valky (1877-1878) piisli jako doprovod ruské armady nékteri dalsi ¢esti technici
jako napt. J. Schnitter, K. Trnka, J. Tauchen, A. Kol&t, V. Strupl ad. Spole¢né sjiz zmingnymi krajany
pusobicimi na stavbé Zeleznice se béhem vaky vyznamné spolupodiléeli na osvobozeni Bulharska.
Rada z téchto technikt pak zastalav zemi natrvalo. [1,3,8,15,16]

Hlavni vina ¢eskych specidisti pridla po osvobozeni Bulharska, kdy méli prileZitost pracovat v mnoha
oblastech architektury a stavitelstvi. Technici prichazeli na pozvani bulharské viddy nebo z vlastni
iniciativy, velmi ¢asto i na popud svych kolegt, ktefi jiz v Bulharsku pasobili. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze ve sledovaném obdobi ¢edti odbornici tvorili az 1/5 ze v3ech akademicky Skolenych
odbornikt (jinou skupinou pak byli mistni bulhardti stavitelé z tradi¢nich lidovych stavebnich huti).
Nejvyraznéjsi v tomto ohledu byla 80. a 90. Iéta 19. stol. Charakteristické pro toto obdobi je, Ze kviili
¢astym politickym zméndm nebo tézkym pracovnim podminkam se technicky persond ¢asto stiidal.
Mnozi ¢edti specialisté tak pracovali na fadé riznych pozici a v riznych méstech Bulharska. Po ¢ase
nekteri kvali ngistym podmink&m Bulharsko opustili, jini Bulharsku vénovali cely svij tvaréi Zivot.
Predstavime si krétce hlavni kariérni linie. [1]

2.1 Meéstsky architekt €i inZenyr

Po osvabozeni veSkera stavebni ¢innost ve méstech v Bulharsku piedla do rukou mestského architekta,
inZenyra ¢i technika (tituly byly ¢asto zaméniované). Hlavni otazky, které méstsky architekt resil, byly
spojeny s planovanim a novym rozvojem mésta. V prvnich letech tato prace byla spojena vzdy
svypracovanim katastralniho zaméreni stévgjiciho stavu mésta a vypracovanim regulacniho planu
uli¢ni sité mesta (pozdéji téz nivelaéniho planu). Regulacni plan byl pro svou nékladnost realizovan
postupné (priabézné vytycovéani novych ulic, ndvrh vodovodu, kanalizace apod.). Méstsky architekt se
dale zabyval tizenim a kontrolou stavebni ¢innosti ve mésté (uréovani stavebnich ¢ér, vypracovani
situaci objekti, Gcast v komisich pro ieSeni technickych otézek), nékdy schvaloval soukromé projekty
adozoroval jejich stavbu. V neposledni fadé se zabyval navrhovéni potiebnych veieginych budov (3kol,
prefektur, radnic, kostelti, nemocnic, krami, kasaren, véznic, skladist), které pozdgji mohl provadét
nebo jen dozoroval jgich stavbu. Casto navrhoval i soukromé objekty, zefména obytné stavby. Ve
velkych mestech se technicka oddéleni rychle rozrostla a méstskych architekti/inzenyri bylo vice. Na
podobné pasobili (zeména v 80. a 90. letech 19. stol.) L. Bayer, J. Bohutinsky, J. Bufa, R. Fiser,
J. Hajsky, V. Havrda, J. Jukl, A. Koléat, D. Krise, K. Magas, A. Mlad&jovsky, Jifi ProSek, Josef ProSek,
V. Roubal, J. Schnitter, K. Sirek, K. Trnka, K. Vodrézka, J. Weiss ad. [1]

2.2 Krajsky (vladni) inzenyr

V eSkeré stavebni procesy v daném kraji naopak byly svéieny do rukou krajského (vliadniho) inZzenyra.
Jeho naplni prace bylo planovani nebo provadéni infrastrukturnich projekti, zefména silnic, mosti,
propustek, tunelt, vodovodi, kaSen, regulace fek, Uprav terénu, opérnych stén, ale téz nékterych
vergnych budov (nemocnic, kasaren, véznic). Kontroloval stavebni ¢innost v kraji a ¢asto pasobil
v stavebnich komisich pro ieSeni technickych otédzek. Dozoroval stavbu verejnych budov, schvaloval
soukromé projekty a regulacni plany vypracované mestskymi architekty a vytvaiel spojnici mezi
vladou a vedenim meésta. Na podobné pozici pasobili (zgména v 80. a 90. letech 19. sol.)
J. Bohutinsky, J. Bufa, J. Dlouhy, V. ProSek, F. Fridrich, J. Hajsky, J. Jezek, J. Jukl, B. Koci,
K. M&ias, A. Mladéjovsky, A. Miller, V. Prodek, K. Vosyka, B. Wittich, J. Tauchen, K. Trnkaad. [1]

2.3 DalSi stani sluzba

Cedti specialisté se vytedns osvedeili i v dalSich stétnich ingtitucich, zeména pii projektovani a stavbé
mnoha lokdnich Zelezni¢nich drah (Belovo-Sofie-Caribrod, Jambol-Burgas, Sofie-Roman, Roman-
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Pleven-Sumen, Ruse-Gorna Orjachovica-V eliko Tarnovo, Sofie-Pernik-Radomir, Radomir-Kjustendil-
tureck& hranice), jako vedouci technickych oddéleni méstskych Gradi, inzenyii pii krgjskych stélych
komisich, na raznych pozicich na ministerstvech (vedouci ¢i zastupci vedoucich, inspektoti), plnili
individuadlni stétni Ukoly (stavba konkrétnich verejnych budov, planovani konkrétnich sidel ad.). [1,8]

2.4  Soukroma praxe/architektonické soutéze

V neposledni fadé ¢esti architekti a inZenyii projektovali mnoho soukromych zakézek, kde vynikali
zeijména J. Jukl, A. Kolét, J. Schnitter, K. Heinrich, Josef ProSek, T. Vrchota, R. FiSer, V. Havrda,
K. Sirek ad. Stovky obytnych doma, kréma (djukjant), skladti (magaz), pekéaren a vyroben vzniklo
v uvedeném obdobi podie,, ¢eskych® pléni. [1] Mnoho soukromych podnikatel skych zaméra v oblasti
pramyslu (pivovary, cukrovary) prildkalo dalSi ¢eské techniky i ceské kapitdly do Bulharska (R. Picka,
M. Blecha, H. Karlik, V. Gail ad.). [1,6] Zde je nutno zminit i ¢eskou Uc¢ast v bulharskych
architektonickych soutézich, které pritdhly pozornost znamych architekta ¢i umélci jako byli
J. Kotéra, B. Hischmann, A. BalSanek, K. Ernstberger, A. Hruby, V. Amort, Fr. Rous ad. [1,16]

3 TVORBA GESKYCH ARCHITEKTU A INZENYRU V BULHARSKU

Omezeny rozsah textu nedovoluje ukézat tvorbu ¢eskych architekt ainzenyri v celé Siti. Predstavime
si kratce hlavni rysy planovani mést anasledné jgjich architektonické tvorby.

3.1 Planovani mést

Béhem turecké nadvlady se bulharska mésta vyvijela nesystematicky a bez planu. Spole¢nym znakem
vSech mest byla orientéini, rostla nepravidelné struktura tvorena tzkymi kiivolakymi ulicemi s volné
vznikgici zastavbou, ktera jiz neodpovidala novym sociélné-ekonomickym poméram, poZadavkam
hygieny a moderniho stavitelstvi. Néktera mésta a obce navic v rusko-turecké vélce lehly popelem.
Ihned po osvobozeni rusti vojensti inzenyii podnikli prvni prace spojené s regulaci méstskych struktur
a zaloZili zde prvni technické Urady. V nésledujicim obdobi, zefména v 80. a 90. letech 19. stal., se
Cesi podileli na planovéni arozvoji vice nez 35 bulharskych mést. Povinnost vypracovani regulaénino
planu meéstskym architektem ukladal prvni bulharsky legislativni dokument v oblasti stavitelstvi:
Pravidla pro stavbu soukromych budov v Bulharském knizectvi (1881). Pravidla také definovala
z&kladni poZadavek na Upravu mést na , evropsky“ zptisob, coZz znamenalo aplikaci geometrického
pléanovani a modernich paradigmat. Regulace byla ngj¢astéji spojena s narovnanim a rozSirenim
stavgjicich ulic, coz se prakticky ukazalo jako nejekonomictéjsi reSeni. [1,5,7]

Obr. 1 Ngjznaméjsi uliéné-regulaéni plany: Stara Zagora, Nova Zagor a, Sofie a Plovdiv [1,9]

v ~s

Mezi ngjzndméjsi autory mestskych plant v Bulharsku patiil Libor Bayer, ktery vypracoval regulacni
plany hned nékolika mést. Plan na obnovu zniéené Staré Zagory (1879) je dodnes fascinujici ukazkou
progresivniho planovani, které se diametrané liSilo od pivodni struktury mésta. Plan vznikl na
zakladé ortogondlni uliéni sitg, aniz by poéital s pavodnimi ulicemi nebo dochovanymi budovami. Na
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podobném principu byl zaloZen i plan zni¢ené Nové Zagory (1880-83). Zde vSak kromé zcela nové
pravideiné ¢ésti Bayer navrhl rekonstrukci puvodniho mésta vychazejici z pavodni uli¢ni sité.
Plédnovani a rozvoj hlavniho mésta Sofie predstavuje samostatnou kapitolu. Prvni plén centralni ¢asti
vypracoval (1878) Adolf Kolé&t na principu narovnani ulic. Bylo v3ak rozhodnuto o vypracovéni planu
celého meésta, na némz se podileli také V. Roubal, Jiti Prosek ad. Plén, ktery byl pozdgji realizovan
(z 1881), vSak vznikl pod vedenim ruského inZzenyra N. Kopytkina. Tento plan, ktery doslova vymazal
ptvodni mésto, byl zaloZzen na principu radiané-okrouhlého systému v kombinaci s ortogonanim
rastrem. Na jeho realizaci pracovali v letech 1889-93 K. Vodrézka, J. Hajsky, Josef ProSek ad.
Jedine¢nou ukézkou je plan Plovdivu (1890-91) Josefa Schnittera, ktery bezpodminec¢né zachoval
ptvodni strukturu mésta a umoznil rozvoj novych ¢asti v duchu evropskych mést. [1,4,5,7,14,15]

Obr. 2 Bulharskd mésta kolem 1900: Vidin, Stara Zagora a Dobrié [1]

3.2 Architektura

Mezi ngjvyznamnéjsi ¢eské architekty ainZenyti v Bulharsku pattili A. Kol&t, autor fady vyznamnych
budov v Sofii, J. Schnitter, ktery zasvétil svij Zivot Plovdivu, stdle nedocenény ,, nediplomovany*
Tomas Vrchota, pasobici ve Vidinu, inZzenyr a architekt Jifi Pro3ek, sofij&ti architekti Josef ProSek
aK. Heinrich, A. Tomidek, R. Fier, V. Havrda, J. Jukl, K. Sirek, V. Dobrusky, ml. ad. Podle
»ceskych* névrhi vznikla cela fada obytnych doma i honosnych vil pro bulharské stétniky,
podnikatele a mést'any. Pro bulharské prostiedi typicky rodinny dam, ktery delSi dobu branil zavedeni
ngemného (bytového) domu, podminil vznik mnoha riznych typi domua (halovych, chodbovych)
provedenych v evropském duchu. Silny byl vliv symetrického domu plovdivského typu, ktery ovlivnil
préci ¢eskych architekti. Nove ¢tvrti zgjisté pripominali nékterd evropské zahradni mésta. [1]

Obr. 3 Obytné domy: 1-Josef ProSek; 2,3-Tomas Vrchota; 4-Véaclav Dobrusky, ml. [CDA Sofia, DA Vidin]

Cesti architekti se vyznamné projevili také v oblasti vefeinych staveb. Mezi ngjvyznamngjsi stavby je
chlapecké gymnézium od L. Bayera ve Staré Zagoie (1880-83) po vzoru véhlasného Aprilova
gymnazia, neoklasicistni divéi gymnazium v Plovdivu (1881) a gymnazium v Asenovgradu (1890-91)
od J. Schnittera, neoroméanska vojenska skola v Sofii (1887-92) od A. Kol&te, neorenesan¢ni Skola
v Bregové od T. Vrchoty nebo eklekticky ladéna zemédelska Skola v Plevenu (1889-kol.1893)
od V. Havrdy. Z dalSich staveb vynika neoklasicistni budova ministerstva obrany v Sofii (1879-85) od
A. Kolée, radnice v Razgradu od J. Bufy, radnice s divadelnim sdlem v Plevenu (1890-1893)
od V. Havrdy, hotel Bulgaria (1880-81) avojensky klub (1895-98) v Sofii od A. Koléare. [1,2,3,4,7,9]

Ackoliv budovani sakranich staveb bylo hlavné v rukou mistnich staviteli, vyznamny je pocet
kostelt, které vznikly podle ,¢eského* néavrhu. Ceské stopy lze dolozit dokonce u ti nejvétSich
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katedral (v Sofii, Varné a Vidinu). Ngptavabngjsi kostely navrhl J. Schnitter: pamétni zvonice ,V
pamjat osvoboditéljam* kostela Sv. Bohorodicky (1881), kostel Sv. Cyrilaa Metodéje a Sv. Alexandra
Névského v Plovdivu (1882-84) nebo V. Havrda: kostel Sv. Trojice v Plevenu (1893-98). Stylisticky
zajimavy je prvni evangelicky kostel v Sofii (1886) od V. Krésného, ,rusky” kostel na Sipce (1881,
realizace 1896-1902) od A. Tomisky, pisobiciho v Rusku ad. [1,4,9]

Desitky inZenyrskych a pramyslovych objekta (pivovara a cukrovari) vzniklo podle ndvrhu nebo z
iniciativy ¢eskych inZenyri. Mezi nejzndméjsi pivovary patiily pivovar Bratii Proskovych v Sofii od
Josefa Prodka nebo pivovar v Sumenu navrzeny sladkem Fr. Mildem. Dodnes nejvétsi cukrovar v
Bulharsku v Gorné Orjachovici, kde vznikla velka ¢eska kolonie, byl dilem firmy Matéj Blecha. [3,6]

Obr. 4 Radnicev Plevenu, kostel Sv. CyrilaaMetodéjea Sv. Alexandra v Plovdivu, vojensky Klub v Sofii,
pamatni zvonice kostela Sv. Bohorodi¢ky v Plovdivu a pivovar Bratii Proskovych v Sofii [1]

Cesti odbornici se zabyvali viemi typologickymi druhy véetné téch, které byly pro Bulharsko nové. To
byly napi. radnice a sidla nové administrace, které nahradily staré turecké konaky, dale skoly, hotely,
divadla, nemocnice, kasarny, zvonice, pozdéji ngjemné domy nebo nékteré typy priamyslovych staveb
(pivovary, cukrovary ad.). Z inZzenyrskych staveb to byly zejména Zeleznice, nadrazi, tunely, kandly,
vodovody ad. Nové masivni budovy a Siroké ulice postupné ménily méiitko a estetiku bulharskych
mest. Cedti technici v3ak stavéli i stavby charakteristické pro bulharské prostiedi, napt. rodinné domy,
pravoslavné kostely, kléstery, ¢italiste atd. Pri navrhu kostelt architekti vychazeli z predpoklada dané
typologie, stavba ale vétSinou dostala novou formu: Schnitterovy kostely se podobaly antickym
chrdmiam, Havrduv kostel v Plevenu mé podobu pro Bulharsko netypické dvouvézove baziliky. Pri
tvorbé novych budov uplatiovali v riazné mire vSechny formy pozdniho historismu, zeiména
neorenesanci a neoklasicismus, eklektiku, pozdgji také neobaroko, secesi i modernu. Budovy vétSinou
mély pro Evropu béZznd kompozi¢ni schémata znamd z baroka a klasicismu (zgiména fasady
s centralnimi nebo postrannimi rizality, uplatnéni vézi apod.). [1]

4 ZAVER

Text shrnul aktualni vysledky autorova vyzkumu, tykajiciho se ptisobeni a tvorby ¢eskych architektt
ainZenyrt v Bulharsku v letech 1870-1918. Vysledky vyzkumu ukazuji pozoruhodnou skalu staveb,
které ¢edti architekti a inZenyti projektovali a stavéli ve sledovaném obdobi po celém Bulharsku.
Paradelné s tvorbou bulharskych lidovych stavitelt, pozdgji Skolenych architekti, a dalSich
zahrani¢nich kolegi tak vyznamné obohatili paletu bulharské architektonické tvorby zefména
v 80. a90. let 19. stol. o specifickou slozku, kterd méla svoje kvality a vyznam. Ceské odborniky
avysedky jgich tvarci préce lze tedy povaZovat za nedilnou soucast bulharské architektury tohoto
obdobi. Byli to zejména ¢edti architekti ainZenyti, kdo v roli méstskych architekta, krajskych inzenyra
a dalSich stétnich zaméstnanci uspokojili naléhavou poptavku osvobozeného statu po technickém
persondu, ktery feSil neodkladné Ukoly regulace mést a vystavbu potiebnych budov. Jako nositelé

evropskych tendenci v architekture a stavitelstvi ¢esti odbornici piinesli do bulharskych zemi novy typ
stavitelstvi auplatnili vSechny estetické, typologické akonstrukéni jevy typickeé pro 2. pol. 19. stol.

Clanek byl podporen granty CVUT v Praze SGS15/135/0OHK 1/2T/11 a SGS17/032/0HK 1/1T/11.
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