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ABSTRAKT

V st¢asnosti ¢elime otazkam spojenym s budicnostou stavieb, ktoré boli navrhnuté v medzivojnovom
a povojnovom obdobi minulého storocia. Architektonicky $tyl neskorej moderny v socialistickom
Ceskoslovensku moZeme situovat’ priblizne do rokov 1958 az 1973. Na uzemi dne$ného Slovenska sa
neskord moderna prejavila najhodnotnejsie na prelome 60. a 70. rokov v niekolkych exkluzivnych
budovach zo segmentu obc¢ianskych stavieb. Mnohé z nich boli zaroven realizované technolégiami,
ktoré boli v danom obdobi ozna¢ované ako progresivne, no po roku 1989 sa v podmienkach trhovej
ekonomiky (s jednou vynimkou) ziadna z nich vyrazne nepresadila. Dnes stojime pred rozhodnutim,
ako obnovit, modernizovat’ a v prevadzke zachovat’ tieto budovy, niekedy realizované z hl'adiska
stcasnych podmienok ojedinelymi technolégiami. Predlozeny prispevok predstavuje na priklade
najznamejsich progresivnych konstrukéno-vyrobnych systémov hrubej stavby 60. — 80. rokov vyber
pozoruhodnych architektonickych realiz&cii, najma z oblasti zdravotnickych a Skolskych stavieb.
V zévere ¢lanku sa venujeme vzt'ahu vtedajSej prefabrikacie, z ktorej progresivne metody vychadzali,
s moznostami prefabrikacie 21. storoCia a jej uplatnenia v sucasnej architektire a stavebnictve.

Klicova slova: Konstrukéno-vyrobny systém; realizacia stavieb; prefabrikacia; typizacia; zdravotnicke
stavby; Skolské stavby; neskord moderna; architektdra 20. storocia.

ABSTRACT

We are currently facing questions related to the future of buildings that were designed in the interwar
and postwar period of the 20" century. The architectural style of late modernism in socialist
Czechoslovakia can be dated to the years 1958 to 1973. In the territory of today's Slovakia, late
modernism manifested itself most valuable at the turn of the 1960s and 1970s in several exclusive civic
buildings. Many of them were implemented using technologies that were described as progressive at the
time, but after 1989, none of them significantly gained ground in the conditions of the market economy
(with one exception). Today we are faced with the decision of how to restore, modernize and keep these
buildings in operation, sometimes realized from the point of view of current conditions with unique
technologies. This article presents a selection of notable buildings, especially from the field of healthcare
and school buildings, using the example of the most well-known progressive load-bearing structures
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from the 1960s-1980s. At the end of the article, we deal with the relationship between prefabrication at
the time, from which progressive methods were based, with the possibilities of prefabrication in the 21
century and its application in contemporary architecture and construction.

Keywords: Load-bearing structure; construction technology; prefabrication; modularity; healthcare
buildings; school buildings; late modernism; 20" century architecture.

1 UvOoD

V stcasnosti ¢elime Coraz naliehavejsie otazkam spojenym s budiicnost’ou stavieb, ktoré boli navrhnuté
Vv medzivojnovom a povojnovom obdobi minulého storoéia. V obdobi po 2. svetovej vojne, po
prekonani obdobia historizmov reprezentovanych architektirou socialistického realizmu, nastupuje na
scénu neskora moderna, ktorda nadvdzuje na preruseny vyvoj medzivojnovej funkcionalistickej
architektry na uzemi dnesného Ceska a Slovenska. Architektonicky §tyl neskorej moderny
v Ceskoslovensku (vtedajsej CSR a po roku 1960 CSSR) mozeme situovat’ priblizne do rokov 1958 az
1973. Zaciatky neskorej moderny sa teda zvykni stotoziovat s prelomovou realizdciou
ceskoslovenského pavilonu na svetovej vystave Expo 58 v Bruseli. [1]

Na Slovensku sa neskora moderna prejavila architektonicky najhodnotnej$ie na prelome 60. a 70. rokov
v niekol’kych exkluzivnych stavbach napr. pre kultiru, skolstvo, zdravotntl a kipel'nu starostlivost’ a
obchod a cestovny ruch, ktoré dokazali dostojne reprezentovat’ nasu architektaru i v zahrani¢i. Viaceré
Znich boli realizované zahraniénymi zhotovitelmi, Ktori boli schopni zabezpecit materialovl
a technicku uroven stavieb adekvatnu dobe. Era neskorej moderny doznieva v 80. rokoch, kedy sa
architektura zaroven dostava pod diktat obmedzenych vyrobnych a materialovych moznosti domécich
stavebnych podnikov. [2] Stavebna produkcia u nés bola uz od 70. rokov primarne zameriavana na
bytovl politiku a vystavbu predpisaného poctu planovanych bytov. ESte v medzivojnovom obdobi
nemeckou $kolou Bauhaus proklamovana typizacia, prefabrikécia a pridova vystavba sa v tomto ¢ase
naplno dostali do praxe.

V polovici 80. rokov sa vplyv vo svete rezonujucich stylov postmoderny a dekonstruktivizmu formalne
podpisal pod niektoré stavby. Objekty realizované sdeformovanou p6évodnou architektonickou
koncepciou alebo bez myslienkového zakladu boli neskdr prestavané, pripadne aj zbdrané. Napriek
axiomam vtedajSej spoloc¢ensko-politickej formacie, ktorej dominantnymi ¢rtami bolo planovanie a
centralizdcia riadenia, sa globalny Ustup od modernistickych pozicii v architektlre neuskuto¢nil.
Viaceré neskoromoderné stavby boli kolaudované aj v zavere tejto dekady [2-4], v obdobi, kedy vo
svete architekti opét’ Cerpaju inSpiracie z moderny, oznacovanej ako nova moderna.

Tento zdanlivy paradox doby ma jednoduché vysvetlenie. Hlboké spolocenské a ekonomické problémy
[5] zapri¢inovali od druhej polovice 70. rokov 20. storoCia zna¢né oneskorenie v realizacii va¢Siny
ob¢ianskych stavieb na Slovensku vratane tych, ktoré boli projekéne pripravené este pred rokom 1973.
Netimerne dlhé vyrobné lehoty ob¢ianskych stavieb spolu s monoténnym, schematickym opakovanim
a osadzovanim objektov v teréne vyustilo v zavere éry do produkcie duchovne vyprazdnenych objektov
mimo kontextu s prostredim, realizovanych ¢asto zastaravajucimi metodami.

2 CIEL PRACE

Ciel'om nasho prispevku je priniest’ stru¢ny prehl'ad najcastejSie pouzivanych konstrukéno-vyrobnych
systémov (KVS) hrubej stavby, ktoré sa na Slovensku, v ramci vtedajsej CSSR, pouzivali pri realizacii
stavieb neskorej moderny. Ide o KVS, ktoré boli v danom obdobi ozna¢ované ako progresivne, pricom
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po roku 1989 sa v podmienkach trhovej ekonomiky uz vyrazne nepresadili (vynimkou bol do znaénej
miery systém Profmonolit). Dnes, kedy uplynula moralna a ekonomicka zivotnost’ tychto stavieb,
stojime pred tlohou, ako (a ¢i) obnovit, modernizovat’ a v prevadzke zachovat’ tieto budovy, niekedy
realizované z hl'adiska dnesnych podmienok ojedinelymi technol6giami.

Ak hovorime o stavbach neskorej moderny, v celom ¢lanku mame na mysli ob¢ianske stavby. Tie sa,
viac ¢i menej uspesne, snazili vymykat’ z rdmca diktovanej uniformovanej prefabrikacie. Predlozeny
¢lanok sa venuje prave KVS pre stavbu atypov, ako sa objekty tohto druhu v dobovom Zargdéne
oznacovali. Nasou ambiciou je predostriet’ interdisiciplinarny pohlad, popisujuci na prikladoch
najpriznacnejSich dobovych technologii zdanlivo ukryté konstrukéno-technologické $pecifika
vybranych stavieb slovenskej neskorej moderny, predovsetkym z oblasti zdravotnickej a Skolskej
vystavby. V zavere ¢lanku sa poktsime o struénu reflexiu opisovanych technologii a identifikaciu ich
odrazu v sucasnych diametralne odlisnych ekonomickych podmienkach.

3 VZTAH MEDZI SPOLOCNOSTOU, ARCHITEKTUROU A STAVEBNYM
PRIEMYSLOM V POVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU

Mysleny oblik nami sledovanych dejin [6] sa za¢ina v 50. rokoch 20. storo¢ia. Tie sa odohrali este v
znameni povojnového nedostatku a Gspornosti, avsak s architektonickymi ambiciami medzivojnovych
architektov. Pokrac¢ujl zdrZanlivymi za¢iatkami konzumnej spolo¢nosti 60. rokov a tizbou mladych
architektov vyrovnat’ sa svetovej architektire a konéia sa v 70. rokoch, poznaéenych neefektivitou, ktoré
v zavere vyvrcholili svetovou ropnou krizou. Na ,,pozadi* dejinnych zmien prebiehala postupna obmena
vyrobnych technolégii. V planovanom a direktivne riadenom hospodérstve CSSR narastal tlak na
zvySovanie efektivity v stavebnictve a UpIné spriemyselnenie odvetvia.

Reakciou na tieto javy bol vyvoj KVS hrubej stavby, ur¢enych pre atypy, ktoré boli spolu s konceptom
objemovej prefabrikacie v sudobej literatire nazyvané ako progresivne technoldgie. Tieto procesy
pokracovali kontinualne az do radikalnej zmeny spolo¢enského systému v roku 1989. Spolo¢nym
cielom vyvijanych technolégii bolo priblizit’ stavebnt vyrobu vsetkych stavieb priemyselnej pasovej
vyrobe, odstranit’ sezonnost’ vystavby, mechanizovat’ narocné procesy s perspektivou ich postupnej
automatizacie, znizovat' pracnost’ na stavenisku a zvySovat' ekonomickt efektivitu. To v praxi
znamenalo Uplné nahradenie murovanych a zelezobetonovych monolitickych konstrukcii a v SirSom
zmysle eliminaciu va¢siny mokrych procesov.

Tieto ciele korelovali s narodohospodarskou liniou vtedajsej riadiacej komunistickej strany a v dosledku
jej monopolu v spoloénosti sa realizovali v podstatne viac¢Sej miere, nez napriklad v zapadnej Europe.
Danou za ne bola demolécia zanedbanych historickych centier sidiel a strata kultirnej identity, ktoru
masové spriemyselilovanie stavebnictva prinieslo, najma v oblasti bytovej vystavby.

4 PROGRESIVNE KONSTRUKCNO-VYROBNE SYSTEMY HRUBEJ STAVBY
NESKOROMODERNEJ ERY

Stavebné podniky v CSSR ako monopoly v rukach statu boli de facto predizenou rukou jeho
hospodarskej politiky. V stlade s liniou vladnucej komunistickej strany akceptovali stale menej
realizaciu stavieb vyzadujucich tradi¢éné murované alebo monolitické Zelezobetonové konstrukcie [6-7].
Bolo zjavné, ze ponUkajuca sa néhrada vo forme dostupnej prefabrikcie, masovo uplatiiovanej
v panelovych sidlisk&ch a priemyselnych stavbach, na umiestnenie do kipel'ného ¢i inak $pecifického
prostredia nestaci [7]. Respektujiic dobovi paradigmu sa atypy obycajne realizovali technologiami
vyvinutymi Specialne pre ne. Tie nabadali architekta tvarovat’ stavbu Zelanym smerom a sucasne
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vyhoviet' obmedzenym mozZnostiam vybraného zhotovitel'a, zdoraziujic pritom vlastnu efektivitu,
uspornost’ a hospodarnost’ konstrukcie.

Do Coraz viac sa zuzujlcejSicho portfolia monolitickych stavieb patrila napr. jedina slovenska kapel'na
kolonada v Bardejovskych Kupeloch (Jozef Schuster, Viktor Uhliarik, 1967 — 1972), lieCebny Ustav
0z6n v rovnakej lokalite (Jozef Schuster, 1969 — 1976) alebo sanatérium Helios na Strbskom Plese
(Richard Pastor, 1964 — 1977). Technologiou monolitu sa realizovali aj niektoré nemocni¢né stavby,
napriklad nemocnica s poliklinikou v Galante (Milan Savlik, 1962 — 1983), v Novych Zamkoch
(Richard Pastor, 1969 — 1982) ¢&i v Banskej Bystrici (Stefan Imrich, 1966 — 1981), v tomto pripade
s vynimkou hlavného monobloku, ktory je navrhnuty ako ocelovy skelet, a stavby pre vysoké $koly,
napr. budova Stavebnej fakulty STU v Bratislave (Oldfich Cerny st., 1962 — 1974).

Obr. 1 Lie¢ebny dom Balnea Esplanade v Pie§t'anoch [8]

V neskorSom obdobi realizaciu exkluzivnych stavieb tradi¢nou technoldgiou zabezpecovali Casto
zahrani¢ni zhotovitelia. I§lo o stavebné firmy najméa z vtedajsej Juhoslavie [5, 9]. Na Slovensku bola
tymto sp6sobom vybudovana podstatna ¢ast’ kipel'ného komplexu Balnea centrum v Piest'anoch (Viktor
Uhliarik, Jozef Schuster, Christo Tursunov, etapova realizcia 1968 — 1981, obr. 1) ¢i sanatorium Krym
v Trenéianskych Tepliciach (Milan Savlik, 1969 — 1975). Na ostatnych stavbach nachadzali uplatnenie
progresivne KVS, zhotovované domacimi stavebnymi podnikmi.

4.1 Zdvihané stropy a zdvihané podlazia

Metdda zdvihanych stropov (anglicky lift-slabs) sa u nds zacala pouzivat’ v rokoch 1960-1961.
Nevyhnutnost’ zosuladenia poziadaviek vSetkych troch zakladnych profesii, architektary, statiky
a technoldgie stavieb, si vyziadala mnozstvo diskusii, Ustupkov a kompromisov [10]. V principe ide o
staveniskovll vyrobu velkoplosnych stropnych prefabrikatov a ich montaz $pecidlnym zdvihacim
zariadenim, upevnenym na montovanych stipoch budovy. Princip metody je dany hlavnymi nosnymi
prvkami - stropnymi doskami, vybetonovanymi jedna na druhej v najniz§om podlazi objektu, ktoré sa
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pddorysne umiestnia tak, ako budu posobit’ v definitivnej polohe. Po zatvrdnuti beténu sa zdvihnua do
svojej finalnej polohy po vlastnych podperach (stipoch), ktoré zostavaji trvalo zabudované
v konstrukcii (obr. 2a), a $pecialnym sposobom sa k nim upevnia. Uinky vodorovnych sil sa prenasaji
stropmi do stuzujucej konstrukcie, ktortt moézu tvorit’ komunikaéné jadra, stitové steny apod. [11]

Pouzitiu metddy zdvihanych stropov sa v tom obdobi pripisovali vyhody pri projektovani objektu aj pri
jeho realizacii [11]. Dispozi¢né rieSenie nebolo viazané na pevhi modulovu siet’ podpier, ¢o
umoznovalo vytvorit’ nepravidelny a ¢lenity podorys, velké rozpony dosiek (do 12 m), rovny podhlad,
rozdielne vysky aj poéty podlazi. Zo statického hladiska sa zdoraziovalo odhmotnenie stavby a
monoliticky charakter vzniknutych stropov, umoziujuci ich usporné dimenzovanie. Z hladiska
realizicie metdda umoznila mechanizaciu prace (vystuz stropnej konstrukcie sa mohla vyrabat’ sériovo),
usporu debniaceho materialu, zvySenie produktivity prace a vzhI'adom na to, ze konstrukcia sa zdvihala
vlastnym zdvihacim systémom, nebol potrebny vezovy Zeriav.

Jednu zo zakladnych myslienok technolégie zdvihanych stropov zamysral prof. Josef Wiinsch (1910 —
1988) vyuzit' pocas projektovania presunu dekanského kostola v ¢eskom meste Most. Zdvihaci
mechanizmus mal pri tomto presune slazit’ na vyvijanie taznej vodorovnej sily. Znamy presun kostola
sa v§ak nakoniec uskutoc¢nil v roku 1975 podrl'a projektu inych autorov. [12]

Pribuznou technoldgiou k metdde zdvihanych stropov je metoda zdvihanych podlazi. [13] Jej hlavnou
odlisnostou je, Ze stropné dosky sa betonujii po jednej na urovni prizemia a zdvihacim zariadenim,
upevnenym na stuzujicom jadre, sa postvaja nahor vzdy o vysku jedného podlazia. Postup sa nasledne
cyklicky opakuje, az kym prva doska dosiahne sériou posunov vysku projektovaného podlazia.

Obr. 2a, b Zdvihanie stropnych dosiek na stavbe 24-triednej $koly v Trnave [14], hrubé stavba
nemocnice KoSice-Saca pred dokon¢enim [15]

Metodou zdvihanych stropov bolo postavenych viacero modernistickych stavieb, napriklad nemocnica
VSZ v Kosiciach-Saci (Karel Prager, 1963 — 1970, obr. 2b), nova budova Matice slovenskej —
Slovenskej narodnej kniznice v Martine (Dusan Kuzma, Anton Cimmermann, 1962 — 1975), lie¢ebny
Ustav Cho¢ v Luckach (Jaroslav Vitek, 1968 — 1978) alebo pavilon infekénych a parazitdrnych chordb
nemocnice s poliklinikou Bratislava-Kramare (Oldfich Cerny st., 1971 — 1979, obr. 3). V dnesnej Ceske;j
republike patri do tejto skupiny napriklad prazsky Ustredny dom rekre4dcie ROH, dnes hotel na
Dlabacove (Miloslav Cajthaml, Neda Cajthamlova, 1967 — 1987).
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Obr. 3 Pavilén infekénych a parazitirnych choréb nemocnice s poliklinikou Bratislava-Kramare
(archiv Ing. arch. Oldricha Cerného ml.)

4.2 W-systém, Prefa-monolit a Profmonolit

Experimenty s technol6giou zdvihanych stropov priniesli pozitivne vysledky, no metéda sa
z komplexného hladiska javila ako neperspektivna, najmé z dovodu naro¢nej technologickej operacie
vlastného zdvihania stropnych dosiek. Myslienka nahradit’ najexponovanej$iu oblast’ bezprievlakovych
zelezobetonovych stropov - okolie stipov - Zelezobeténovou predpitou hlavicou vznikla u prof. Josefa
Winscha pocas prac na projekte statiky budovy Skoly v Trnave so zdvihanymi stropmi. V roku 1967
udelili jemu a spoluautorovi Ing. Antoninovi Sulakovi &s. patentovy spis ¢. 144928 na rieSenie
predpétych hlavic.

V roku 1968 vznikol W-systém, ktory sa aplikoval pri vystavbe stropov prazskej stanice metra Muzeum
(obr. 4). Klasické vystuzenie v dvoch na seba kolmych smeroch, uréenym podorysnym usporiadanim
stipov, prip. v najblizsom okoli stipa v radidlnom a tangencialnom smere, prof. Wiinsch nahradil jedinou
Spirdlovou vystuzou sledujucou tangencialny smer. V roku 1970 navrhol systém Prefa-monolit, ktory
tvoria prefabrikované predpité stipové hlavice a monoliticky beton vo zvysnej ¢asti stropnej dosky. Na
zaklade patentovanych rieseni sa realizovalo mnozstvo ¢eskoslovenskych stavieb v segmente ob¢ianskej
vystavby a takisto napriklad stropy podchodov, vestibulov a stanic prazského metra. [16, 17]

Prvé vicsie hodnotenie tychto systémov v roku 1984 prinieslo okrem pozitivnych reakcii aj kritické
nazory. Pocas odborného seminara organizovaného vtedaj$im Ustavom stavebnych informacii sa
konstatovalo, ze nové systémy st narocnejsie ako tradiéné a vyzadujh presnejsiu a zodpovednejsiu pracu
projektanta i zhotovitel'a. Okrem stavieb realizovanych bez portch sa vyskytli pripady stavieb, ktoré
mali zniZzen bezpec¢nost, pripady stavieb, na ktorych sa prejavili vazne poruchy a v jednom pripade
doslo aj k zruteniu stavby. Tieto nedostatky boli v tom Ease vo vsetkych pripadoch prisudzované
technologickej nedisciplinovanosti zhotovitel'ov. [16]
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Prof. Wiinsch poukazoval na vyhody svojich rieseni napriklad z hl'adiska vyslednej spotreby betonarskej
ocele, ktorej mnozstvo pri vystuzeni W-systémom bolo na Grovni 40 % v porovnani so spotrebou 100
% pri klasickom spdsobe vystuzenia. Ako d’alSie vyhody sa uvadzali vylu¢enie krizujtcich sa pratov
hornej vystuze nad podperou, podstatna redukcia dizok jednotlivych pratov, znizenie mnoZstva odpadu
z vystuze, vylicenie ohybov, strmefiov a spOn, moznost' priemyselnej vyroby vystuze, zniZenie
pracnosti, ucinnejSie VyuZivanie vlastnosti materidlov, opatovné ,sprogresivnenie monolitu®
prefabrikaciou jeho jednotlivych zloziek a iné. [18, 19]

Na Slovensku bola metddou Prefa-monolit realizovana napriklad budova Uzemnej polikliniky pre I11.
mestsky obvod v Bratislave (Viktor SiSolak, 1974 — 1986) a Nemocnica s poliklinikou v Roziave
(Viktor Sisolak). [8, 20] Na tychto objektoch sa pocas vystavby uskutoénili i zatazovacie skusky stropov
in situ, ktoré boli sti¢ast'ou rozsiahlejsieho cyklu odbornych expertiz. [20, 21] Systém, ktorého posledna
verzia mala ndzov Profmonolit, bol z hl'adiska jeho statickych vlastnosti v 80. rokoch predmetom
odbornej polemiky. Spory sa netykali zakladnej podstaty, ale niekol’kych, jeho hlavhym autorom neskor
aplikovanych, zmien. V}'/stavba so systémom Profmonolit sa uskuto¢novala do roku 2010. [16]

Obr. 4 Vystuz W-systému stropu stanice metra Muzeum v Prahe pred betonazou [19]

4.3 Prefabrikované zelezobeténové skelety, ocelové skelety a pridavné ocelové prefabrikaty

Ak nebol zhotovitel' ochotny realizovat’ atyp ani jednou z vyssie spomenutych technologii, projektant
musel pouzit' niektory z prefabrikovanych Zelezobetonovych skeletov. Montované skelety vsak
prakticky neumoznovali tvarovanie hmoty, ¢o bolo predmetom kritiky [7], a postupne doviedli
architektonicku a stavebnu produkciu do stereotypov a Upadku 80. rokov 20. storo¢ia. Medzi montované
stavby patri lieCebny Ustav Sitno v Dudinciach (Viktor Uhliarik, Christo Tursunov, 1979 — 1987) alebo
balneoterapia a stravovacie stredisko v Nimnici (Jan Fibinger, Dusan Dinaj, 1977 — 1992). V dnesngj
Ceskej republike bola pozoruhodné realizacia obchodného domu Prior — M4j v Prahe $védskou
stavebnou firmou ABV Stockholm, ktora tu pouzila importovany montovany skelet. [1]

http://doi.org/10.51704/cjce.2023.vol9.iss2.pp37-46
ISSN (online) 2336-7148
www.cjce.cz 43



http://doi.org/10.51704/cjce.2023.vol9.iss2.pp37-46
http://www.cjce.cz/

2023
Czech Journal of Civil Engineering Volume 09
Issue 02

Dalsiu moznost pre autorov stavieb predstavoval ocelovy skelet, ktory vyhovoval stanovenym
ekonomickym poziadavkdm, a stavebné podniky sa jeho realizacii preto nebrénili. [6] V oblasti
zdravotnickej a kupel'nej vystavby sa pouzival len zriedkavo, napriklad na vyskovom objekte fakultnej
nemochice v Kosiciach (Otakar Steinbach a kol., 1966 — 1982).

Posledny KVS, ktory v naSom prehl'ade uvedieme, je zaujimavy nepochybne z architektonického,
konstrukéného i vyrobného hladiska. ISlo o prefabrikovany Zelezobetonovy skelet s pridavnymi
ocelovymi prefabrikdtmi. Toto rieSenie vyuzil architekt Jaroslav Vitek (1930 — 2008) na stavbach
troch lie¢ebnych Ustavov v mimoriadne naro¢nom kupelnom prostredi, pricom sa pouzivalo niekol'ko
typov montovanych skeletov. Pouzitim pridavnej ocel'ovej konstrukcie autor dosiahol tvarovanie hmoty
aj v pozdiznom smere montovaného skeletu, na ktory skladobné moznosti systému nepostacovali.

Ako prvy bol dokonéeny liecebny dom Velka Fatra v Turéianskych Tepliciach (1969 — 1984, obr. 5a),
nasledovany lie¢ebnym tstavom Pol'ana v Brusne (1967 — 1987), pri ktorom musel byt’ povodny projekt
v roku 1973 prepracovany prave v dosledku poziadavky na zmenu konstrukéného systému. [2, 22]
Tret'ou stavbou bol lieGebny Gistav Coeur na Slia¢i (1969, vystavba od 1985), kde sa realiza¢ny projekt
navrhnuty pre skelet typu MS-RP musel prepracovat’ na skelet S 1-2 [23]. Po spolo¢ensko-politickych
zmenéach v 90. rokoch 20. storocia bola vystavba Ustavu prerusena a v tomto stave zostala dodnes (obr.
5b).

@) (b)

Obr. 5 (a) LieCebny ustav Vel’ka Fatra v Tur¢ianskych Tepliciach [8], (b) detail pouzitého KVS
na rozostavanom lie¢ebnom tstave Coeur na Slia¢i — pridavné ocel’ové konzoly (foto: Andrej Bistak)

5 DISKUSIA A ZAVER

PredloZeny prispevok si dovodu rozsahu nenarokoval pokryt stavby vsetkych typologickych druhov
a nevenoval sa ich typizovanym variantom, kde patrili napriklad typové zdravotné strediska ¢i zakladné
$koly. Clanok takisto nemal ambiciu poskytnut’ vy&erpavajuci prehl'ad vetkych sudobych technolégii,
napriklad réznych typov montovanych skeletov. V predloZzenom prehl'ade sme sa venovali tym
zékladnym KVS, ktoré sa ukazali ako rozhodujuce pre realizaciu vyznamnych stavieb neskorej moderny
na Slovensku. V d’alsom vyskume je mozné rozsirit’ aj skimané druhy stavieb, medzi ktoré by mali
z hladiska vyznamu patrit’ najma stavby pre obchod a cestovny ruch, ako napriklad obchodné domy
a hotely.

Pokial’ na opravnenost’ pouZivania progresivnych KVS v byvalej CSSR budeme nazerat’ z hladiska,
ktoré im prisudzovala sudobé socialistickd ekonomika, mézeme s vyse tridsatroénym odstupom sudit’,
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ze spomenuté KVS na Slovensku v podmienkach trhovej ekonomiky suboj s ,,ponovembrovymi‘
monolitickymi konstrukciami nezvladli. To by znamenalo akceptovat’ myslienku, Ze historickou ulohou
progresivnych KVS bolo nahradit’ nedostupny Zelezobetonovy monolit, ateda, ze existencia
progresivnych KVS hrubej stavby bola nakoniec opodstatnend iba v direktivnej socialistickej
ekonomike. Takyto verdikt by v§ak bol povrchny a zaml¢al by niekol’ko d’alsich rovin problému.

Na vyznam dobovych progresivnych KVS je podla ndsho nazoru potrebné nazerat’ inak. Tak, ako na
tieto systémy nazerali ich pouzivatelia — architekti, projektanti a v neposlednom rade, investori stavieb
a Siroka verejnost’. MySlienky prefabrikacie a industrializacie stavebnictva nerezonovali v povojnovych
¢asoch iba vo vtedajSom vychodnom bloku. Mnohé metddy k ndm boli importované z krajin zdpadnej
Eurdpy, pripadne z USA. Bol tu v8ak podstatny rozdiel — v tychto krajinach neboli prakticky jedinou na
trhu dostupnou technol6giou. Nedostatkova ekonomika byvalej CSSR, v stlade s politickou liniou
vladnucej strany, postavila progresivne KVS hrubej stavby na najvyssi stupeii hierarchie. V dosledku
ulohy $tatu ako investora, projektanta aj zhotovitel'a sti¢asne nimi potom realizovala aj také stavby, pre
ktoré by boli vhodnejsie tradi¢né kon$trukéné systémy. Niet divu, Ze stelesnenim prefabrikacie
v byvalom Ceskoslovensku a pre mnohych dodnes odstrasujucim prikladom sa nakoniec stala objemova
prefabrikéacia sidlisk a ich synonymom bratislavska Petrzalka a prazské Jizni Mé&sto.

V druhej polovici 80. rokov 20. storo¢ia autori vystupovali otvorenejsie, a tak napriklad realizaciu
ustavu Vel’ka Fatra v Turianskych Tepliciach hodnotili vtedajsie Technické noviny aj nasledovne [3]:
., Partneri investicnej vystavby (..) prejavili dobrii vélu, skibili progresivny konstrukcny systém
s individualnymi architektonickymi prvkami a ukdzali tak vsetkym nielen to, Ze prefabrikdcia je
progresivna, ale ito, Ze vysledky jej uplatnenia v praxi mézu byt krdasne (...)“. Iny pohlad uviedol
napriklad architekt Jaroslav Rajchl, rekapitulujuc na sklonku éry socializmu vysledky zdravotnickej
vystavby Styroch dekad [8]: ,, Postupne bolo potrebné ustipit’ od vhodnejsich systémov monolitického
zelezobetonu, ktory iV priebehu prevadzky umozioval maximdlnu variabilitu meniacej sa zdravotnickej
technologie alebo liecebnych postupov .

Je zjavné, Ze prefabrikacia ma v architektire a stavebnictve svoje miesto, a tak, ako ho mala v minulosti,
ma ho i dnes. Nie najlepSie renomé zuplynulej éry ma uz za sebou, okrem priemyselnych
a inzinierskych stavieb, kde sa pouZiva vo velkom rozsahu, je jej budiicnost’ opat’ aj v segmente
ob¢ianskej a bytovej vystavby. Tu ma potencial prispiet’ k zvySeniu udrzatelnosti, znizeniu emisii,
zvySeniu produktivity ¢i rychlosti vystavby. Prefabrikacia 21. storofia moéze byt aj mimoriadne
ekologickd — to v pripade, ak sa navrhuje napriklad prefabrikovand drevostavba. Rozdiel oproti
niekdajSej diktovanej prefabrikacii v8ak spociva hlavne v tom, Zze ide o prvkovu prefabrikéciu. Pre
Standardné stavby nevyzadujuce mimoriadne architektonické stvarnenie ponuka vitané moznosti
zefektivnenia. Exkluzivne realizacie ob¢ianskych stavieb sa v§ak budu pravdepodobne aj v budicnosti
spoliechat’ na tradi¢né technoldgie, pretoze im ako jediné dokazu poskytnat” absolltnu variabilitu
a moznost’ originalneho autorského vyjadrenia, formujiceho nasu kultdru a spolo¢nost’.
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