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ABSTRAKT

Prispevok skima verejné priestory vo vidieckych sidlach. Hodnoti ich problémy, sicasné premeny a naznacuje
hlavné poziadavky na ich architektonicko-urbanisticki tvorbu. Verejné priestory ovplyviiuju zivot obyvatelov
ovela viac ako si uvedomujeme. Na ich atraktivite, kvalite, funk¢nosti, estetickom vzhlade aj stavebno-
technickom stave sa podiel'a samosprava, architekti, stavbari, developeri, investori, ale aj kazdy ob¢an svojou
¢innostou. Cielom je dosiahnut’ zapamitatelné, zivé, aktivne verejné priestory, plné l'udi, ktori v nich chcu
zotrvat’ ¢o najdlhsie, citit’ sa prijemne a bezpecne.
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ABSTRACT

Paper examines the public spaces in rural settlements. It evaluates their problems, and indicates the current
transformation of the main requirements for their architectural and urban design. Public areas affect the lives of
people much more than we realize. Their attractiveness, quality, functionality, aesthetic appearance and
structural state participate in government, architects, builders, developers, investors, but also citizens on its
activities. The objective is to get memorable, living, active public spaces, full of people who want to stay in them
as long as possible, to feel comfortable and safe.
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1 SUCASNY STAV VIDIECKYCH VEREJNYCH PRIESTOROV NA SLOVENSKU

Verejné priestory vo vidieckych sidlach - namestia, ulice, parky tvoria Specifické tizemia, v ktorych sa
v minulosti aj dnes odohraval Zivot celej komunity. Mnohé vynimo¢né namestia dychaju historiou,
vlastnym pribehom, ,,boli miestami stretavania, kde obcania mohli pestovat kontakty medzi sebou
navzdajom i s navstevnikmi, kde si vymienali informacie, kde sa odohravali délezité udalosti*. [2]. Ich
hodnotu a atraktivitu vnimame cez kontinuitu kultirno-historickych odkazov a tradicii. Svojou
lokalizaciou predstavuju priestorové, niekedy az siluetarne symboly, ktoré tvoria sucast’ identity,
atmosféry a malebnosti vidieckeho sidla.

Na formovani verejnych priestorov sa podpisali terénne danosti, lokalne klimatické podmienky (smer
prevladajucich vetrov, oslnenie), historicky kontext ich vzniku, zalozena pddorysna osnova
a hmotovo-priestorova S$truktira, tvorena pdvodnymi aj novodobymi architektonickymi vrstvami
stavenych fondov. Vyznamné objekty obcianskej vybavenosti ako kostol, obecny turad, hostinec,
obchod, Skola, poziarna zbrojnica, ale aj niektoré remeselné dielne sa sustred’ovali okolo namestia
alebo hlavnej ulice a podielali sa na spoluvytvarani vidieckeho $tylu Zivota obyvatelov, v duchu
hodnot spolupatri¢nosti, vzajomnych kontaktov a identifikacie s miestom kde Zija.

Stcasny stav vidieckych namesti, zdedeny z obdobia socializmu je taky, Ze mnohé postradaju logické
a aktivne funk¢éné vyuzitie. Stali sa nezaujimavymi, nevludnymi, upadajiicimi, zanedbanymi
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,miestami nikoho* (obr. 1), sabsenciou funkcii, ktoré sa podielaji na vytvarani ,,optimdalnych
podmienok pre spolocenské komunikovanie a co najucinnejSiu psychicku a fyzicki vizbu na dané
prostredie’ [1]. Vyznamné objekty obc¢ianskej vybavenosti, ktoré su ich sti¢ast'ou, si ¢asto nefunkcné,
stavebne chatraju, pripadne sa nahradzaji novostavbami.

Nedostatok finan¢nych prostriedkov a nevS§imavost komunalnych politikov spdsobilo, ze mnohé
namestia vo vidieckych sidlach sa ¢asom premenili na:

- asfaltové plochy, ktoré plnia funkciu krizovatiek, autobusovych zastavok alebo si
okupované statickou dopravou (obr. 1),

Obr. 1 Namestia, ktoré ovlada doprava, stanky a agresivna reklama - obec Batovce na Slovensku a Bruck
an der Leitha v Rakusku /foto: Alzbeta Sopirova, 2008/

- TUzemia s implantaciou novych, netypickych funkcii komeréného charakteru, napr. predajnymi
stinkami, zdbavnymi a Sportovymi atrakciami, ale aj agresivnou reklamou a gyCovou
vyzdobou,

- nefunkcéné, neudrziavané plochy s poSkodenymi informa¢nymi tabulami, svietidlami,
fontdnami, studnami, dolamanymi lavicky a odpadkovymi koSmi, vytrhanou dlazbou a
stenami okolitych objektov, ktoré st poznacené ,,vytvormi“ sprayerov...,

- zatravnené plochy s nekoncepénou, rozptylenou vegetaciou nepovodnej, nezriedka naletovej
skladby drevin, kde nachadzajii svoje miesto neprisposobivi obyvatelia (obr. 2),
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Obr. 2 Verejné priestory, ktoré sice pod¢iarkuju pokojni atmosféru vidieckeho prostredia, ale postradaju
atraktivne aktivity, ktoré pritahuji obyvatel’ov - obce Bulhary a Ludanice /foto: Alzbeta Sopirova, 2008/
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2 PRETVARANIE VEREJNYCH PRIESTOROV

Proces obnovy vidieka po roku 1989, pretrvavajicu ,stabilitu vo vidieckych sidlach postupne narusa
pretvaranim a rekonStrukciou povodnej zastavby. Rdznorodost’ a neopakovatenost’ hlavnych
vidieckych verejnych priestorov, so Specifickou Struktirou, sa urbannymi zasahmi meni. Rozmach
rekonstrukcie vidieckych verejnych priestorov, stimulovany eurofondami, je nesporne pozitivnou
zmenou, ktora im vtla¢a nové ,,08atenie”. Jednotlivé intervencie sa vyrazne liSia — od jedine¢nych
rieSeni, ktoré ozivuju tradicie, pod¢iarkuji autenticitu miesta a zvySuji pritaZlivost’ celkového obrazu
lokality, az po negativne, vyznacujuce sa uniformitou, stieranim regionalnych rozdielov, pévodnej
znakovosti a stratou originality priestoru ,,génia loci®. Pri nevhodnom navrhu méze vidiecky priestor
nadobudnut’ znaky uniformného prostredia, ktoré sa vyznacuje pouzitim rovnakych vyrazovych
prostriedkov, tvarov, materidlov aj farebnostou, ¢im obce nadobudaju jednotny vyraz, stracaju
atmosféru, identitu, pocit svojraznosti a jedineénosti. Zial' ddlezitd ilohu v tomto procese zohravaju
finanéné moznosti, ktoré su regulované dotaciami. Vysledna kvalita remeselného prevedenia
povrchovych uprav verejnych priestorov, ako aj vyber prvkov drobnej architektiry, v mnohych
realizaciach neprispieva k ich funkénosti, atraktivnosti a trvacnosti (obr. 3).

Obr. 3 Negativne priklady rekonstrukcie verejnych priestorov, ktoré sa vyznac€uji nesurodost'ou
pouzitych stavebnych materialov - obce Belusa a Pruské /foto: AlZzbeta Sopirova, 2012/

3 DOPAD NA IDENTITU MIESTA

Stcast'ou transformacie verejnych priestorov je aj ich ,,dekomunizacia“ sprevadzana premenovavanim
miestnych nazvov aulic, spontanne aktivity odstrafiovania neziaducich sdch ainych symbolov
spojenych s predchadzajiicim politickym systémom.

Obr. 4 Privatizacia ulicného priestoru spésobuje izemné bariéry; neZiaduca konkurencia dominant obce s
prvkami technickej infrastruktiry /foto: Alzbeta Sopirova, 2012/
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Hodnoty verejného priestoru vo vidieckych sidlach narusa:

- priestorova segregacia - zaberanie Casti verejnych priestorov sukromnikmi, vytvaranie
uzemnych bariér, ¢im sa obmedzuje aktivne vyuzitie, aj bezkolizny prechod izemim (obr. 4),

- dominancia technickej infrastruktary, ktora konkuruje architektonickym akcentom, obmedzuje
prichlady a vytvara nové siluety (obr. 4),

- monoténnost’ priestoru novych obytnych ulic, vymedzenych vysokym, nepriehladnym
oplotenim, s absenciou sprievodnej zelene, pesich chodnikov, parkovacich miest...

Obr. 5 Kontrast medzi pdvodnou a novodobou ulicou /foto: Alzbeta Sopirova, 2012/
4 AKO PLANOVAT VEREJNE PRIESTORY NA VIDIEKU

Planovanie verejnych priestorov je naro¢ny proces, pri ktorom sa ukazuje, Ze najddlezitejSou cestou,
ako predist’ budicim problémom, je zapojenie verejnosti uz vo faze pripravy projektu. Samosprava aj
miestne autority sa poucili, Ze spolutcast’ obyvatelov na planovani a rozhodovani je cesta
jednoduchsia, ako nasledné kritiky, protesty a peticie. Prenesenie nazorov a navrhov sucasnych
a buducich uZivatelov do tvorby verejného priestoru je uloha architektov za aktivnej spoluucasti
lokalnych aktérov. VSetci ucastnici, vratane ob¢anov, by sa mali pri debatach o navrhu namestia
stotoznit’ s nazorom prof. Sarafina: ,Na ndmesti musime pocitit silné Ziarenie, s pozitivnym tic¢inkom,
nie je to len o vybudovani priestranstva, je to o vysledku diskusného procesu ako skusky kultirnosti
obce, ide o stavebnu kulturu obce, je to o naliehavosti pozitivnej identity obce a novej interpretacii
silnych korenov, diskusia o tvorbe pravdivych znakov nie len lacnych atrakciach * [4].

Obr. 6 Zivé verejné priestory, ktorych sucast'ou je trhovisko, obchodna vybavenost’, reftauricie a
kaviarne s posedenim — obce Scharnitz a Rust v Rakiisku /foto: Alzbeta Sopirova, 2012/
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Vo vidieckom sidle by mali tvorcovia zohladnit nasledovné poziadavky, ktoré motivuju
k prechadzaniu, zotrvaniu a uZivaniu verejného priestoru:

regionalnu rozmanitost’, originalitu a identitu - ,,génia loci* miesta,

ochranu historicky vytvorenej podorysnej stopy priestoru a architektonicky hodnotnych
objektov a prvkov,

optimalnu funkéni napli so zachovanim pdvodnych funkcii (kostol, kréma, obchod)
a ozivenie novymi atraktivitami s primeranou mierou variability a volby cinnosti, ktoré
umoznia aktivny spoloCensky, stretavaci, kultirny, Sportovy a oddychovy Zivot obyvatel'ov
vsetkych vekovych skupin (obr. 5, 6), sréznymi zaujmami a hodnotami (tradicie, trhy,
jarmoky, vinobrania, vystavy, exteriérové sedenie...),

jasnu orientaciu v priestore, artikulaciu medzi sukromnym, poloverejnym a verejnym
priestorom — predzahradky zabezpecuju prechod medzi verejnym a sikromnym priestorom a
umocnuju pocit bezpecia,

postupnu obnovu stavebnych fondov vymedzujtcich verejny priestor,

lokalnu znakovost' prostredia, hlavne esteticky design urbanneho mobiliaru v silade
s charakterom prostredia (dlazba, prvky drobnej architektury z tradicnych materialov, typicka
farebnost,, osvetlenie dotvarajuce celkovi atmosféru akolorit prostredia a zvyraziujuce
vyznamné objekty...),

Obr.7 Prvky drobnej architektiry, ktoré dotvaraja uZasny koloto¢ pohybu a aktivit vo verejnom priestore

— obec Zalesie a mesto Gyor v Mad’arsku /foto: Alzbeta Sopirova, 2012/
optimalnu organizaciu dopravy (cestnej, statickej, pesej a hlavne cyklistickej a pesej),

syntéza prirodnych aumelych prvkov, zakomponovanie vysokej a nizkej zelene, vodného
toku,

vyvazenu druhovost’ vegetaénych prvkov, ktora vychadza z drevin charakteristickych pre dana
lokalitu,

lahku udrzbu, bezpecnost’, odolnost’ a kvalitu materialov,
univerzalne navrhovanie priestoru (ohl'aduplné k telesne hendikepovanym osobam),

profesionalitu  konceptu rieSenia tvorcov, ktorej zarukou je vypracovanie navrhu
profesionalnym odbornikom, za aktivnej spolutiCasti samospravy, ob¢anov a mimovladnych
in§titcii.
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5 ZAVERY

Ako dalej postupovat’ pre dosiahnutie intenzivne navstevovanych, atraktivnych a jedinecnych
verejnych priestorov?

Za kvalitny a esteticky verejny priestor sa povazuje ten, ktory disponuje velkou gravitacnou silou,
novymi socialnymi impulzmi, ktoré sprevadza uzasny koloto¢ pohybu obyvatelov a navstevnikov,
kumulaciou réznorodost’ funkcii a atraktivit. Podl'a Gehla je ,, kvalitny a dobre navrhnuty prijemny
verejny priestor je ten, ktory je cloveku blizky svojim meritkom, trvalo udrzatelny, zdravy, bezpecny
a zivy“ [3]. Aktivitu ¢loveka vo verejnom priestore mozno brat’ ako meradlo jeho kvality. Hodnotny
priestor by sa mal vyznacCovat' identitou, zapamitateInostou, lahkou orientaciou, funkénostou
a kvalitou.

Architekt, ako tvorca koncepcie tohto priestoru, sa musi pri jeho navrhu podielat’ na participativnom
planovani — komunikovat a spolupracovat’ s obCanmi, miestnymi elitami, samospravou
a mimovladnymi inStiticiami. K uspechu sticasne vedie primerand miera lokalpatriotizmu, hrdosti a
identifikacie obcanov aj komunalnych politikov. Nezanedbate'nou sti¢astou tohto procesu su jasné
poziadavky, predstavy a stratégie samospravy.
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