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ABSTRAKT CzZ

Redlizace vereinych projekta metodou design-build se objevuje jiZ od minulého stoleti. V zahranici
probéhlo nékolik prazkumi, které informovaly o hodnoceni metody design-build jednotlivymi
zadavateli. PiestoZe se v Ceské republice vyskytuji projekty realizované pomoci design-build i ve
vergném sektoru, z celkového poétu projektt zaujimaji jen nizké procento. Clanek vyuziva dotazniku
k prizkumu zkuSenosti verginych zadavatelti stouto metodou a hleda jgji kladné a zaporné stranky
v praxi. Vysledky prazkumu poukazuji na nizké povédomi o realizaci projekti metodou design-build
v Ceské republice.
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ABSTRACT

The redlization of the public projects by design-build method appeared since last century. Abroad was
realized few researches which informed about design-build method evaluation by single contractors. In
the Czech Republic are projects realized by design-build also in the public sector. From the tota
number of projects occupy only very low percentage. This article uses the questionnaire to the
research of the public contractors experiences with this method and looking for positive and negative
aspects of this method in practice. The results of the research indicate the low awareness about the
project realization by design-build method in the Czech Republic.

Key words: design-build, public sector, research, questionnaire

1 UvVOoD

Design-build (dale jen DB) je projektovy systém ve stavebnictvi, v némz je zhotovitelem genera ni
dodavatel, ktery pod sebou za¢lenuje architekty ainzenyry pro tvorbu néavrhu stavby a zaroven
zgjist'uje vystavbu celého projektu (Loulakis, 2003). DB zna¢né zmeénil celkovy vztah zadavatele a
zhotovitele pii fizeni projektu (NSPE Position Statement No. 1726). Hlavni vyhodou projekti DB je
spolupréce projektanta se zhotovitelem, ktefi se spolecnymi silami snaZi uspokojit vSechny potieby a
poZadavky zadavatele (Glavinich, 2006). Uspéch spogiva vjasné stanovenych mantinelech, diky
kterym bude zhotovitel hledat Uspory, ale nadédle vychéazet vstiic zgmu zadavatele (Levy, 2006).

Redlizace projekti DB se v dnedni dobé znacné rozsitila v soukromém sektoru, ale verginé zakéazky
jsou stéle redizovany tradi¢nim zpasobem (design-bid-build). Clanek se zamétuje na otézku
zkuZenosti s vyuzivanim DB u vergnych zakézek v Ceské republice, nebot’ vyuzivani téo metody
neni v CR tolik rozsitené jako v ostatnich statech svéta (viz priizkumy nize). Pro prazkum byl vyuzit
dotaznik.
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2 KRATKY HISTORICKY EXKURZ

My38lenku realizace projekti jednim zhotovitelem inicioval jiz v 1. stol. pt. n. |. ¥imsky architekt
Marcus Vitruvius Pollio (Vitruvius, 1857). Od té doby se tato mySlenka vyuZivala pii budovani hradi,
klasterd a mostd, piicemz veskerou odpovédnost nesl architekt (vyprojektovat a postavit). DB se
pozdéji objevil u vystavby Zeleznic, kdy se napi. spolecnost Rakouska severozapadni draha vyznamné
podilela na vybudovani téméi 1400 km Zelezniénich trati v tehdgjSim Rakousko-Uhersku (Schreier,
2009).

Prvni zminka o realizaci projektu DB ve vereiném sektoru byla zachycena kolem roku 1968 v USA.
Od té doby se stimto zpiisobem realizace projektt zacali seznamovat zadavatelé verginych zakazek.
DB se v USA rozsitil v 80. letech minulého stoleti u projekti zamérenych na vystavbu motelq,
bowlingovych center, velkoobchodi a lékarskych klinik (Molenaar, 1999). Metoda DB nebyla
vyuzivana pouze v USA a Evropg, ale postupovala véemi sméry. Projekty realizované pomoci DB se
zacaly objevovat i v asijskych zemich. Prikladem miZe byt uplatnéni metody DB v Hongkongu (Chan,
2001).

Jeden z prvnich prizkumi se uskutecnil ve Spojeném krélovstvi jiz na pocétku 90. let 20. stoleti.
Ctyistrankovy dotaznik byl rozeslan mezi 100 zadavatelti stavebnich zakézek, aby dodo k analyze
vyuzivani DB mezi soukromym a verejnym sektorem. Vysledky ukazaly, Ze pouze 14 % dotazanych
nemélo Zadnou zkuSenost sDB (v soukromém ani verginém sektoru) a kolem 50 % zadavateld
vyuzivalo DB u 6 — 30 % svych projektt (AKINTOY E,1994). Porovname-li tento priizkum s priizkum
v CR, ktery bude popsan v dal&f kapitole, dojdeme k zavéru, Ze ve Spojeném kréovstvi bylo jiZ v 90.
letech povédomi o DB a jeho vyuzivani mnohonasobng vyssi, protoze v CR mé zkuSenost sDB (u
verglnych zakazek) pouze 23 % respondentti dotazniku.

Nasledoval prizkum ze Spojenych stétt americkych, ktery se snazil vysvétlit, pro¢ zadavatelé
projekta vyuZivaji DB, resp. jaky faktor je k tomu vede. Zakazkami ve vereginém sektoru se zabyvalo
63 % ze 108 respondentii. Ngjvyznamnéjsim faktorem ovliviyjici zvoleni metody DB byla zkracena
doba trvani realizace a nizsi néklady (MOLENAAR, 1997).

Ackoli se oba zahrani¢ni prazkumy zaméiuji na zjistovani zkuSenosti sDB mezi zadavateli, jgich
cile se lisi. V USA se zam¢tili na piimé hodnoceni ruznych faktort zadavateli, na druhé strané ve
Spojeném krélovstvi zjistovali pocet realizovanych projekti pomoci DB. Prizkum v CR zkoumé jak
pocet realizovanych projekti, tak zkuSenosti a hodnoceni DB, ¢imZ by mélo dojit k blizSimu poznani
situace v CR.

Jak bylo zmingno vySe, projekty DB se zacaly objevovat na riznych mistech nasi planety. Dalsi
prizkum byl realizovan v Hongkongu. Dohromady bylo poslano 120 dotazniki, na které odpoveédélo
53 respondenti. Dotaznik zjistoval ¢asovou vykonnost, néklady a zabyva se celkovym hodnocenim
Gspesnosti jednotlivych projektt (Chan, 2001). Néklady a dobou realizace se zabyval i dalsi prazkum
z USA zroku 2006 (EL WARDANI, 2006).

3 APLIKACE DB PRO CESKY STAVEBNI| TRH

Na zacatku prazkumu trhu byla poloZena otazka: Opravdu nejsou projekty DB vyuZivany verejnym
sektorem? Dédle byla stanovena hypotéza: ,, ZkuSenosti s projekty DB ma méné nez 10% verenych
zadavatel, to je zpiasobeno nedostatkem informaci o tomto typu projektt. DaleZitym faktorem bylo
stanoveni minimalniho poctu respondentt pro dany prazkum.

Z*p*q 22*05*05

n>
A2 0,132

= 59 respondenti
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n — pocet respondentii; z — koeficient spolehlivost 2 = 95,4%; p, q — procentuani pocet respondenti

piiklangjicich se k jedné, resp. druhé variantg, A - maximalni pripustna chyba.

V prvnim kole bylo osloveno 150 instituci, nicméné kvili dosazeni miniméniho poctu respondentt
bylo zapotiebi druhého kola, v némz bylo osloveno dalSich 50 instituci. Celkové bylo odoveno 200
instituci. U vybéru respondenti dostali prednost ti, jejichz sidla jsou ziizena v misté svysSi
koncentraci obyvatel. Prizkumu se zlcastnilo 56 respondenti. Pocet respondentt, ackoli je pod
hranici minimaniho po¢tu respondent, mohl byt vyuZit pro zpracovani prazkumu, nebot” odchylka
byla pouze jednoprocentni. Vzhledem k danému tématu je konecny pocet respondenti dostatujici,
pocet odpovida poctu respondentti ze zahrani¢nich prazkumu (viz vySe).

Do priazkumu se zaradily dotazy, které byly koncipovany svyuzitim nékolika zasad sraznou
dulezitosti dle néasledujiciho seznamu:

Potvrdit ¢i vyvrétit hypotézu.

Zjistit jaké bude nejlepsi vychodisko z dané situace dle respondentt.

Zjistit zZkuSenosti veiginého sektoru.

Zjigtit ndzor respondentd, ktefi maji s DB zkuSenosti, na pribéh realizace téchto projekta.
Jednoduchost dotazniku a adekvétni délka, tak aby byl zgji&én co nevétSi pocet
respondentt.

Vzhledem k faktu, Ze se mezi respondenty objevi zakladni dva typy: ti co maji zkuSenost s DB ati co
nemaji zkuSenost, bylo nutné navrhnout zakladni schéma dotazniku a tim dojit k zafazeni otazek
k jednotlivym skupindm respondent.

Dotaznik byl poté rozdélen na 3 ¢asti:

informativng-filtradni ¢ast,

¢ast pro respondenty, ktefi maji zkuSenosti s DB,

spolecnacést.
Na zacatku dotazniku bylo dilezité zjistit, do jaké skupiny se respondenti fadi (vefginy zadavatel x
soukromy zadavatel). Pro tento vyzkum byla potieba zgistit odpoveédi piedevSim vergnych
zadavatel, ostatni odpovédi se staly irelevantni. DalSi ¢ast zjistovala, zdali respondent mél ¢i nemél
ZkuSenosti s projekty zadanymi metodou DB. Filtraéni otdzka megla za cil roziadit respondenty do
skupin dle uvedeného schématu (obréazek 1). Poté nadsledovaly otazky ohledné zkuSenosti s metodou
DB a pripadné opakované vyufZiti v systému zadavani verginych zakéazek. Skryté melo dojit ke zjisteni
popularity metody DB mezi zadavateli. Zavére¢né otazky se pro skupinu veiginych zadavateli
dotazovaly navysi nakladt spojenych s vyuzitim metody a ohodnocenim naro¢nosti zadavani.
Ve spoledné ¢asti, tedy ¢asti, v niz byli zahrnuti i respondenti bez zkuSenosti s metodou, bylo

v ws

nejdileZitgjsi zZjistit, pro¢ je povédomi o této metodé tak mal o rozsiiené.
4 VYSLEDKY PRUZKUMU

Z celkového poctu 56 respondenti ma s projekty typu design-build zkuSenost pouze 23 %. Z toho
vyplyva slabé povédomi o metodé DB. Tady je tieba upozornit, Ze tento pomér reprezentuje pouze
zadavatele, kteii se jiz s projekty DB setkali, ale nevypovida nic o celkovém poctu realizovanych
projekta timto zpasobem.

V souvidlosti se zjisténim, Ze témér 80 % zadavateli nema Zadnou zkuSenost s metodou zadavani
zakézek pomoci DB, vyvstava hlavni piekazka — rozsiieni této metody. Pokud prozatim prijmeme
axiom — projekty DB piindSi vereinym zadavateltim vyhody — duleZitost osvéty a informovanosti je
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nesporna. Prvnimi kracky k rozsiteni povédomi o DB iniciuje Asociace pro rozvoj infrastruktury,
ktera po pieggmenovani z Asociace PPP zménila i hlavni predmét z§mi a zamétila se na propagaci
projektt DB. Dochéazime tak ke zji&téni, Ze zgem trhu realizovat projekty tohoto typu existuje.

Vysledky prazkumu prinesly nasedujici Zjisténi — pouze 11 respondenta odpovédélo, Ze maji
zkuSenost jen sjednim projektem DB. Dalsi 2 priznali zkuSenost s dvéma projekty. Vysledky potvrzuji
slabé povédomi o zadavani projekti pomoci DB. Ziskané zkuSenosti jednim projektem nelze
povazovat za dostacujici. Z vysledkia plyne nésledujici zavér — zkuSenost s projekty typu DB ma 23 %
respondentti z fad verejnych zadavatel .

Po téchto vysledcich vyvstdvd nova otézka: Jsou zkuSenosti, které verejni zadavatelé ziskali,
pozitivni? Vytvorime-li kategorii ohlasi (pozitivni, neutréni, negativni), 83 % respondentt se priklani
k pozitivnim dopadim projekta DB. | presto, ze 17 % respondentii nenaslo vyhody ¢i nevyhody
zkoumané metody, z&dna odpoved’ nemiiZe byt zarazena do kategorie negativni, a proto nelze svalovat
vinu na nizké rozSiteni projektt DB ve verejnych zakazkéch z divodu negativnich zkuSenosti.

Kladné hodnoceni metody se projevilo i v dobé trvani. U 83 % projekta se doba trvani zkrétila, jen 17
% zadavatelim se doba nezménila. Opét je potieba si uvédomit, Ze plné vyuziti této metody je mozné
jen za predpokladu spréavné struktury projektu se zkuSenym tymem. Zrychleni realizace projektu u
verginych zakézek dochazi vynechanim jednoho vybérového fizeni. Vzhledem k soucasné situaci a
prameérné délce jednoho vybérového fizeni na verginou zakézku, je Uspora velka a nelze ji zanedbat.
Navic dochazi ke sniZeni ¢asovych ztrét pri piipadném feSeni nékterych sporu, protoZe odpovédnost je
jasné stanovena (Hovatter, 1993).

U vétSiny realizovanych projekta se néklady snizily. Nejdilezitéjsi vyhodou i naddle zistava tésny
vztah projektanta a dodavatele stavebnich praci, kde ma stavebni dodavatel hlavni slovo (oproti
standardné zadavanym zakézkam). Diky tomu je schopen fidit projekeni préace s cilem dosdhnout
ekonomického navrhu, ktery koresponduje s jeho vyrobnimi kapacitami.

SniZeni nékladi |ze demonstrovat na verginych zakézkach, kde zadavatel povolil variantni feSeni.

Priklad z modernizace Zelezni¢ni trati Rokycany-Plzen a celkové Uspory, ke kterym variantni feSeni
vedlo, poskytuje tabulka 1.

VyhlaSovaci cena 7 534 000 000 100%
Skanska CZ a.s. + Skanska SK a.s. 4756835711 63%
OHL ZSas. 4793 649 340 64%
OHL ZSas. (varianta 1) 4991 342 742 66%
.+ i +
I;SCHTIEF CZ as. + HOCHTIEF Solutions AG + EUROVIA CS 4793 956 216 64%
Metrostav a.s. + Subterraas. 4989 182 695 66%
Metrostav a.s. + Subterraas. (varianta 1) 3972925902 53%
Metrostav a.s. + Subterraa.s. (varianta 2) 4 334 293 909 58%
.+ + +
PSVS as PORR Bau GmbH PORR TunelBau GmbH 5 396 200 000 7904

PROMINECON sir.o.
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VyhlaSovaci cena 7 534 000 000 100%

Viamont DSPas. + Bogl aKryd k.s. + Max Bogl GmbH 5697 802 190 76%

Tab.1 Tabulka z otevirani obalek projektu ,, M oder nizace Zelezniéni trati Rokycany — Plzeii

Povoleni variantnich teSeni funguje jako céstecny projekt DB. Generdni dodavatel variantu
vyprojektuje a vezme si na sebe riziko za jgi funkénost. Predchozi tabulka znazornuje, jak timto
zptasobem dosdlo k Uspore priblizné 20 % nakladi na vystavbu. Diky tomu mohla spolecnost, ktera by
bez moznosti variantnich feSeni skoncila na tvrtém misté, nabidnout nejlepsi variantu.

Dulezitym faktorem pii implementaci projektt DB do verginého zadavani je moznost a doZitost
administrativniho procesu zadavani tohoto typu veiginé zakéazky. ZkuSenosti respondenti jsou v tomto
sméru podobné pozitivni stejné jako u piechozich otazek.

Podle 50 % respondentd neni rozdil v n&ocnosti mezi zadanim standardni vefginé zakézky
a zakézky typu DB. Nicmén¢ existuje skupina 25 % respondentii, podle nichz je DB administrativné
jednodussi. Stejn¢ pocetna skupina respondenti povazuje DB po administrativni strance za naroé¢néjsi.
Administrace verginych zakézek formou DB je v CR obecné velmi naroéna. Piitom podie riznych
studii a modelt je administrativni zatiZzeni jednou z hlavnich kritérii pro redizaci (MOLENAAR,
1998).

Z tohoto pohledu projekty DB Zadné vyhody neskytaji, naopak. Zadavatelé musi odlisn¢é definovat své
potieby, narozdil od standardnich projekti. Je duleZité, aby zadavatel € definovali presné poZadovanou
funkci predmétu dila a oprostili se od vizudni stranky. Architektonické parametry mohou byt
hodnoceny v rdmci hodnoceni nabidek, ale nemohou se stat podminkou zadani. NejtéZsi akol spociva
na zadavateli a piipadné na konzultantech.

e

Jaky z&vér ndm piindSi dotaznikovy priazkum? Dle jeho vysledki ma verginy sektor zkuSenosti
sprojekty DB, ae nejsou prilis rozsahlé. ZkuSenosti jsou spiSe pozitivni a potvrzuji vyhody DB.
V Ceské republice existuji Gspésné projekty ve verejném sektoru.

Chceme-li docilit zvy3eni vyuZziti projekta DB, je potieba identifikovat pozitivni a negativni stranky
projektt realizovanych pomoci DB. Prizkum mimo jiné hledal odpovéd na prekézky v rozsireni
projektia DB.

Nejvetsi piekdzku tvori nedostatecna informovanost. Je to z&kladni piekézka, kterd znaci zésadni
problém, tedy problém v zadavani veiginych zakazek, nebot’ pii volbé zakézek nejsou zvazovany
v&echny alternativy. Problém je prosty, zadavatelé o DB nevi.

Dalsi pricinou nizkého vyuzivani projekta DB je podle respondentti stévgjici legidativa. Priznivé
vyhodnoceni ziskala moznost ,, nedostatek kvalifikovanych zhotoviteli. Tuto odpovéd’ zvolilo pouze
13 % respondentt, ¢imz se d& predpokladat, Ze se spokojenost se zhotoviteli v soukromém sektoru
odraZi v duvére vereiného sektoru.

Dulezity faktor pro implementaci projektd spocivd v samotné vili zadavateli. Ochotu zvolit s
realizaci projektu pomoci DB ma 79 % respondentii. PrestoZe jsou zadavatelé ochotni vyuzit DB pro
realizaci projektd, nezvoli ji. Chyba se vyskytuje v systému, kdy diky neinformovanosti zadavatela
neni mozné promyslet vSechny formy zadavani projekti. Respondenti povaZzuji za dtivody motivaci pri
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vybéru DB predevsim Usporu nékladt a pirenos rizika na dodavatele, coz je nejcastéjsi motivace pri
rozhodovéni. SniZeni rizika znamend pro zadavatele sniZeni svych povinnosti a diky nizsim nakladim
realizaci vice projekti. Casovéa Uspora je s 19 % na tietim mists. Pravé tu nekteii pokléadaji za jednu
Z ngjvétsich vyhod projekta DB (ANUMBA, 1997).

5 JAK ZVYSIT VYUZIVANI DESIGN-BUILD PROJEKTU VEREJNYMI
ZADAVATELI

Hlavni divody motivuji zadavatele pii rozhodovani o realizaci projektu metodou Design-Build je
Gspora naklada, déle pienos rizika z chyb pii zménach béhem projektovani a pienos rizika plynouci
z koordinace projekenich praci na zhotovitele. Mezi dal&i duvody patii také ¢asova Uspora, piima
komunikace mezi klientem a dodavatelem a nakonec také vhodnost DB pro vyuziti dodavatelovych

v

technologii atimi vyS3i produktivity avyuziti vlastnich vyroben.

V poslednich desetiletich z planovani staveb témetr vymizel daraz na vyuZivani lokanich surovin, tim
vznikaji ndklady na materidl a dopravu mezi stavbou a dodavatelem. ZatiZeni Zivotniho prostiedi je
enormni. Silni¢ni doprava je hlavnim pouzivanym typem dopravy pro dopravu stavebnich materidla
na stiedni a kréatké vzdaenosti, produkuje vice jak 80 % (Kovarikova, 2013) celkovych emisi.
Z pohledu Zivotniho prostiedi je tedy DB velice vyhodny, protoZe jsou dodavatelé stavebnich praci
piirozené motivovani k volbé ekonomicky vyhodnych materidlti. Cena materid je tvorena i néklady
na dopravu, proto je rozumné tuto cenu snizovat. Budouci projekty DB mohou vyrazné ovlivnit
odvétvi strojirenstvi a stavebniho pramyslu (Y ates, 1995).

6 ZAVER

Jeden z prvnich prazkumut se uskutecnil ve Spojeném krélovstvi jiz v 90. letech 20. stoleti. Kladl si za
cil Zjistit povédomi o metodé DB ajeji vyuZiti v soukromém a veiejném sektoru. Nakonec pouze 14 %
dotézanych nikdy nevyzkouSelo realizovat projekt pomoci DB. V USA pristoupili k prizkumu
odlisné. Podstatné pro né bylo zjigtit, jaké faktory piesvédéi zadavatele k vyuziti DB. Respondenti

zvolili za ngjduleZitéj§i zkraceni doby trvani a nizsi naklady srealizaci. V Hongkongu se pro zménu
dotazovali na vykonnost, néklady a celkovée hodnoceni Uspédnosti jednotlivych projekti.

Jak odhalily vysledky priizkumu zkuSenosti zadavatelt s DB v CR, pouze 23 % respondenti vyuZilo
tuto metodu. Hlavni davody pii rozhodovani o realizace projektu jsou s 27 % Uspora nékladi, ae také
¢asova Uspora, kterd ziskala 19 %. NejvetsSim problémem vyuZziti DB pii verejnych zakazkach je podle
respondentt (43 %) nedostatecnd informovanost. PrestoZe Zadny respondent neprojevil negativni
nazor na metodu DB, velmi nizké povédomi brani k jgimu vétSimu vyuzivani.

Mezi zahrani¢nimi prazkumy, uvedenymi vyse, a prizkumem v CR je rozdil v ¢ase 20 let. Presto je
DB v CR velmi mélo vyuZzivan (23 % respondentti) a informovanost zadavatelt verejnych zakézek je
nedostagujici. Jiz pied 20 lety ve Spojeném krélovstvi nevyuzivalo DB pouze 14 % dotazanych
zadavatelt, v CR je to v soucasné dobé 77 %. Nicméng, hlavni diivody motivace k pristoupeni na DB
jsou shodné jak z priizkumu v USA, tak v CR. Respondenti z obou zemi se shodli na ¢asové Uspore a
sniZzeni nakladu jako na hlavnim davodu realizace projekti pomoci DB.
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